prima instanta: A. Catana dosarul nr. 3ra-1088/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobédneanu

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere
Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,JJurnal de Chisindu Plus” Societate cu Réspundere Limitatda impotriva
Consiliului  Coordonator al Audiovizualului cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul Coordonator al Audiovizualului, casata
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2015 si emisa o noua
hotarire prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 18 noiembrie 2014, ICS ,.Jurnal de Chisiniu Plus” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin pct. 7 al deciziei CCA nr. 63 din 14
noiembrie 2014, ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, care este titulara postului de
televiziune Jurnal TV a fost sanctionata cu amenda in marime de 3 600 lei pentru
derogdri repetate de la prevederile Regulamentului Comisiei Electorale Centrale
privind reflectarea companiei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie
2014 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova pct. 19 si anume
art. 7 alin.(2) din Cordul audiovizualului in conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. b) si
f) si alin. (3) lit. b) din Codul Audiovizualului.

Indica ca prin decizia susmentionata Consiliul Coordonator al Audiovizualului
a imputat faptul ca ,,...in cadrul emisiunilor de stiri difuzate de postul de televiziune
,Jurnal TV” s-a constatat un decalaj mare in ceea ce priveste ponderea reprezentarilor
pozitive/negative ale subiectilor politici. Conotatia reflectarii a fost dezechilibrata in
partea ce tine de procentul negativ obtinut de PDM, care, din timpul total oferit de 9
min. 5 sec, 4 min. 02 sec. a fost prezentat intr-o forma negativa si doar indirect. S-au
atestat derogari de la prevederile Regulamentului Comisiei Electorale Centrale



privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie
2014 in mijloacele de informare in masd din Republica Moldova, pct. 19, care
prevede: ,in programele de stiri ale institutiilor audiovizuale, evenimentele din
campania electorald vor fi reflectate cu respectarea prevederilor art. 47, 64, 64/1 din
Codul electoral si art. 7 din Codul audiovizualului, si anume, derogari de la art. 7
alin.(2) din Codul audiovizualului: ,,Acordind timpi de antena unui partid sau unei
migcari politice pentru propagarea pozitiilor acestora, radiodifuzorul trebuie sa ofere,
de asemenea, in cadrul aceluiasi gen de programe si la aceeasi ora, timpi de antena
altor partide si miscari politice fard tergiversari neintemeiate si fara a favoriza un
partid anume, indiferent de procentajul reprezentarii sale parlamentare”.

Considera reclamantul ca decizia nr. 163 din 14 noiembrie 2014 in partea
contestata este ilegala si neintemeiata din motiv cd examinarea chestiunii sanctionarii
a purtat un caracter unilateral si formal, cu incalcarea procedurii stabilite si a
prevederilor legale in vigoare.

Astfel, indica ca desi Consiliul Coordonator al Audiovizualului dispune de
dreptul de a sanctiona posturile de televiziune, acesta urmeaza sa respecte integral
procedura stabilitd de Lege pentru emiterea unei astfel de decizii, deoarece
restrangerea unui drept recunoscut de lege, inclusiv, aplicarea de sanctiuni legale
poate fi admisa doar in temeiul unei legi, dispozitiile careia potrivit jurisprudentei de
principiu a CEDO, cazul Sunday Times v. UK, 26.04.1979 seria A nr. 30 § 59,
Mitropolia Basarabiei si altii v. Moldovei, nr. 54701199 din 13.12.2001, § 109,
trebuie sa fie suficient de accesibild si previzibild, adica sa fie enuntata cu destula
precizie permitand persoanei de a obtine in caz de necesitate sfaturi clare pentru a-si
determina conduita sa s1 prevedea consecintele actiunilor sale, iar sintagma ,,prevazut
de lege” se refera atit la normd specifici de drept sau la un regim legal care
autorizeaza interferenta, cit si la ,,calitatea legii”.

Sustine reclamantul ca, drept temei juridic de aplicare a sanctiunii a servit
Raportul privind respectarea Regulamentului de reflectare a campaniei electorale la
alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 in mijloacele de informare Tn masa din
RM, pentru perioada 20-29 octombrie, in cadrul principalului buletin de stiri al
postului Jurnal TV.

Insa, Raportul respectiv i-a fost prezentat prin scrisoarea Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 641 din 12 noiembrie 2014, receptionata la data
de 17 noiembrie 2014, ora 16.00, pe cind examinarea acestuia a fost numita pentru
data de 14 noiembrie 2014, ora 12:00, respectiv, nu a fost in posibilitate de a lua
cunostinta de Raport pina la data sedintei Stabilite pentru examinarea acestuia si de a-
s1 pregati apararea.

Mai mult, desi, In urma examinarii continutului raportului s-a constatat ca nu
au fost elucidate si/sau mentionate prevederile legale incélcate, si s-a creat impresia
ca postul Jurnal TV nu a admis derogari de la legislatie, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului in sedinta publica a decis sanctionarea postului Jurnal TV.

Totodata, mentioneaza ca potrivit prevederile art. 38 alin. (7) si (8) din Codul
audiovizualului, Consiliul Coordonator al Audiovizualului va informa radiodifuzorul
sau distribuitorul de servicii despre orice investigatie care il priveste, despre
invinuirile ce 1 se aduc si 11 va crea posibilitatea de a-si prezenta cazul in fata
consiliului, iar decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la
aplicarea oricdrei sanctiuni va fi motivata, devenind executorie de la data adoptarii si



aducerii la cunostintd radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizai prin
scrisoare recomandata, cu publicarea ulterioard in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si pe pagina web a organului emitent.

Insa, Consiliul Coordonator al Audiovizualului nu I-a informat despre
invinuirile aduse, (fapta si prevederea legala incalcatd) si nu i-a acordat un termen
suficient.

Remarca ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului tendentios a considerat
ca prezentarea in cadrul buletinelor de stiri a informatiilor veridice despre mai multe
ilegalitati deconspirate in privinta unor exponenti a PDM si/sau a conduitei acestui
partid constituie derogari de la art. 7 alin. (2) din Codul Audiovizualului, in
conformitate cu care acordind timpi de antend unui partid sau unei miscari politice
pentru propagarea pozitiilor acestora, radiodifuzorul trebuie sa ofere, de asemenea, in
cadrul aceluiasi gen de programe si la aceeasi ora, timpi de antena altor partide si
miscari politice fara tergiversari neintemeiate §i fara a favoriza un partid anume,
indiferent de procentajul reprezentarii sale parlamentare.

Sau, este de parerea ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului a ignorat
faptul ca reglementarea mentionata se refera la timpii de antena acordati gratis sau
contra platd concurentilor electorali in cadrul dezbaterilor electorale si publicitatii
electorale, pe cand in spetd, se monitorizeaza buletinele de stiri, asupra carora au
incidenta prevederile art. 7 alin. (4) din Codul audiovizualului, care stabileste ca
pentru a asigura in cadrul emisiunilor informative ale radiodifuzorilor respectarea
principiilor echilibrului social-politic, echidistantei si obiectivitatii, acestia vor plasa
fiecare stire astfel incit informatia care compune stirea sa fie veridica, sa nu fie
deformat sensul realitdtii prin tertipuri de montaj, comentarii, mod de formulare sau
titluri, in cazul subiectelor ce vizeaza situatii de conflict, sd se respecte principiul de
informare din mai multe surse.

Or, indica reclamantul ca nu a incalcat prevederile art. 7 alin. (4) din Codul
audiovizualului, si nici Consiliul Coordonator al Audiovizualului nu i-a imputat
incalcarea acestora.

Insista ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului a aplicat prevederi legale
care nu trebuiau si nici nu puteau sa fie aplicate cazului dat in lipsa unor incalcari din
partea postului Jurnal TV cu incalcarea grava a procedurii de sanctionare, ce
determina vadita ilegalitate a actului contestat.

Totodata, invoca intrucit actul contestat contravine prevederile legale in
vigoare prin prisma art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ in
coroborare cu art. 174 CPC, este necesara aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 38 alin. (9) Codul
Audiovizualului, art. art. 8. 16, 21, 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a), b). c) din
Legea contenciosului administrativ.

Solicita anularea pct. 7 al deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr. 163 din 14 noiembrie 2014 si suspendarea executarii pct. 7 al deciziei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 163 din 14 noiembrie 2014, pind devenirea
hotérirea instantei de judecatad definitive.

La 04 decembrie 2014, ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a depus cerere de
completare a cererii de chemare in judecatd invocind cd in sedinta Consiliului
Coordonator al Audiovizualului din data de 14 noiembrie 2014 au participat in
calitate de membrii Marian Pocaznoi (numit pe 6 ani la 06 noiembrie 2008), Vitalie



Tabunscic (numit pe 6 ani la 11 aprilie 2008) si Ignat Vasilache (numit pe 6 ani la 06
noiembrie 2008).

Indica ca persoanele respective au pierdut calitatea de membru a Consiliului
Coordonator al Audiovizualului si anume Vitalie Tabunscic la 11 aprilie 2014, iar
Marian Pocaznoi si Ignat Vasilache la 06 noiembrie 2014, prin expirarea termenului
si nu mai au nici dreptul si nici posibilitatea de a participa la sedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului precum si nici a vota deciziile Consiliului
Coordonator al Audiovizualului.

In aceasta privintdi mentioneazi prevederile art. 43 alin. (2) Codul
audiovizualului, potrivit carora durata mandatului membrilor Consiliului Coordonator
al Audiovizualului este de 6 ani. Reinnoirea componentei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului se efectueaza esalonat: initial, se aleg 3 candidati pe un termen de 6
ani, 3 pentru 4 ani si 3 pentru 2 ani. La expirarea termenelor initiale, in temeiul
propunerilor facute la solicitarea comisiei parlamentare de profil si a Comisiei
parlamentare juridice, pentru numiri §i imunitafi, in baza sesizdrii Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, alti membri ai Consiliului Coordonator al
Audiovizualului se numesc pe un termen de 6 ani. Vacanta functiei de membru al
Consiliului Coordonator al Audiovizualului poate interveni in caz de expirare a
termenului de detinere a functiei, conform art. 43 alin. (5) lit. b) Codul
audiovizualului.

Atrage atentia cd, in privinfa membrilor Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nu pot fi aplicate prevederile art. 7 alin. (3) al Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, care
stipuleaza ca in cazul in care termenul regulamentar de exercitare a mandatului expira
sau a expirat, iar succesorul de competentda nu intrd in exercitarea mandatului,
demnitarul continua sa-si exercite mandatul pina la ocuparea functiei de catre
succesorul de competenta.

Prin urmare, avind in vedere ca Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010 si Codul audiovizualului nr.
260 din 27 iulie 2006 sunt doud acte legislative cu aceeasi forta juridica, in caz de
divergentd intre o norma a actului legislativ general si o norma a actului legislativ
special, se aplica norma actului legislativ special, conform art. 6 alin. (3) al Legii
privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, la caz, fiind aplicabile
prevederile Codului audiovizualului, care este un act legislativ special, aspect asupra
caruia S-a pronuntat Curtea Supremd de Justitie prin decizii ramase irevocabile pe
cauzele nr. 3r-576/2011 din 02 martie 2011 si nr. 3r-2132/2011 din 09 noiembrie
2011.

In context, relateaza ca decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr.163 din 14 noiembrie 2014 este ilegala si din considerentul ca a fost votata de niste
indivizi care nu mai aveau calitatea de membri, iar membrii valizi, In functie, nu au
intrunit numarul de voturi necesar pentru adoptarea unei decizii, dupd cum indica art.
7 din Statutul Consiliului Coordonator al Audiovizualului, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului nr.433 28 decembrie 2006, cu privire la aprobarea statutului, structurii
organizatorice si a efectivului-limita ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
potrivit carora, Consiliul delibereaza in prezenta a cel putin 6 dintre membrii sai, iar
deciziile se adopta daca intrunesc votul a cel putin 5 membri.



Solicita anularea pct.7 al deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr. 163 din 14 noiembrie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2015 actiunea a
fost admisa integral, fiind anulat pct. 7 din decizia nr. 163 din 14 noiembrie 2014,
privind aplicarea amenzii in valoare de 3 600 lei companiei ,,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL, fondatorul postului de televiziune ,Jurnal TV pentru derogéri repetate la
prevederile Regulamentului Comisiei Electorale Centrale privind reflectarea
campaniei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 in mijloacele de
informare Tn masa din Republica Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Consiliul Coordonator al Audiovizualului, casata hotarirea primei instante
si emisd o houa hotarire prin care actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a referit la hotarirea Parlamentului
Republicii Moldova nr.81 din 28 mai 2014, prin care au fost stabilit pentru data de 30
noiembrie 2014 alegerile parlamentare si a retinut prevederile art. 64 alin. (1), (5) si
(7) art. 164%alin. (1) Cod electoral care stabileste particularititile si principiile
generale privind reflectarea alegerilor de catre mijloacele de informare in masa si pct.
19 al Regulamentului Comisiei Electorale Centrale privind reflectarea companiei
electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 in mijloacele de informare
in masa din Republica Moldova aprobat prin Hotarirea Comisiei Electorale Centrale
nr. 2680 din 30 septembrie 2014, care statueaza ca in programele de stiri ale
institutiilor audiovizuale, evenimentele din campania electorala vor fi reflectate cu
respectarea prevederilor art.47, 64 si 64 din Codul electoral si art.7 din Codul
audiovizualului.

La fel, instanta a remarcat prevederile art. art. 7 alin. (2) si (4) lit. a), ¢), 37
alin. (1), (3) lit. a), ¢), si (4), 38 alin. (1) lit. ¢), (2) lit. b), 1), (3) lit. b), (7) si (8 ), 40
alin. (1) lit. a), b), d), 41 alin. (1) lit. a), 42 alin. (1), 43 alin. (2), (5) lit. b), si (6) din
Codul audiovizualului, care reglementeaza echilibrul si pluralismul politico-social,
activitatea de supraveghere si control, sanctiuni, atributiile si competenta Consiliului
Coordonator al Audiovizualului si a mentionat decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 145 din 13 octombrie 2014, privind efectuarea unei monitorizari
a principalelor buletine informative a posturilor de televiziune, la capitolul
respectarea Regulamentului Comisiei Electorale Centrale privind reflectarea
companiei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 in mijloacele de
informare in masa din Republica Moldova, inclusiv a postului de televiziune Jurnal
TV, care prin declaratia din 17 octombrie 2014 si-a exprimat intentia de a participa la
reflectarea companiei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014.

lar cu referire la normele legale retinute instanta de apel a stabilit ca in
rezultatul monitorizarii asupra respectarii de catre posturile de televiziune in perioada
30 octombrie - 08 noiembrie 2014, a Regulamentului Comisiei Electorale Centrale
privind reflectarea companiei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie
2014 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova cu privire la
reflectarea de catre ,Jurnal TV” a subiectilor politici in cadrul emisiunilor
informative, s-a constatat un decalaj mare 1n cadrul emisiunilor de stiri difuzate de
postul de televiziune ,Jurnal TV” in ceea ce priveste ponderea reprezentarilor
positive/negative ale subiectilor politici, conotatia reflectarii fiind dezechilibrata in
partea ce tine de procentul negativ obtinut de PDM, care din timpul total oferit 09
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min. 05 sec, 04 min. 02 sec. a fost prezentat intr-o forma negativa si 05 min.03 sec in
forma neutra (f. 86).

Astfel, a remarcat instanta de apel ca la sedinta din 14 noiembrie 2014
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a atestat derogari ale postului de
televiziune ,Jurnal TV” de la prevederile pct. 19 al Regulamentului Comisiei
Electorale Centrale privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare
din 30 noiembrie 2014 si tinind cont de faptul ca prin decizia Consiliului Coordonator
al Audiovizualului nr. 155 din 07 noiembrie 2014 (publicata M.O. 340-343 din
14.11.2014), ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a fost avertizat public pentru
aceleasi derogari, prin pct. 7 decizia Consiliuliu Coordonator al Audiovizualului nr.
163 din 14 noiembrie 2014 cu privire la examinarea raportului privind respectarea
Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din
30 noiembrie 2014 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova in
cadrul principalelor buletine informative ale posturilor de televiziune ,,Moldova-17,
,,Prime”, ,,Publica TV”, ,,Canal 3, ,,Canal 2, ,N 47, ,TV 77, ,,PRO TV Chisinau”,
,wJurnal TV, | Accent TV”, ,,Euro TV”, ,RTR Moldova”, ,,Ren Moldova” pentru
perioada 30 octombrie-08 noiembrie 2014, a sanctionat ICS ,Jurnal de Chisindu
Plus” SRL 1in calitate de fondator al postului de televiziune ,,Jurnal TV” cu amenda
in marime de 3 600 lei. (f. 15-26, 63-69)

A mai retinut instanta de apel ca, din continutul inscrisurilor indicate s-a
constatat incalcarea art. 7 alin. (2) Codul audiovizualului imputata intimatului, prin
faptul ca acordand timpi de antend unui partid sau unei miscari politice pentru
propagarea pozitiilor acestora, trebuia sa ofere, de asemenea, in cadrul aceluiasi gen
de programe si la aceeasi orda, timpi de antend altor partide si miscari politice fara
tergiversadri neintemeiate si fard a favoriza un partid anume, indiferent de procentajul
reprezentarii sale parlamentare.

In context, instanta de apel a considerat ci in prezenta incilcirii constatate,
lipseste temei prevazut de art. 26 alin. (1) lit. @) al Legii contenciosului administrativ,
pentru anularea actul administrativ contestat ca ilegal in fond sau emis contrar
prevederilor legii, si a remarcat ca in conformitate cu art. 26 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ, nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii
actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
acestuia.

Totodatd, cu referire la argumentele ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL
precum ca a receptionat la 17 noiembrie 2014 ora 16.00 raportul prezentat prin
scrisoarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 641 din 12 noiembrie 2014
si catre data examinarii acestui raport la 14 noiembrie 2014 ora 12.00 nu a cunoscut
ca este invinuit de savarsirea anumitor ilegalitati, instanta de apel a retinut ca la 12
noiembrie 2014, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a expediat iCS ,Jurnal de
Chisinau Plus” SRL extrasul din Raportul privind respectarea Regulamentul de
reflectare a campaniei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 in
mijloacele de informare in masa din Republica Moldova pentru perioada 30
octombrie - 08noiembrie 2014 in cadrul principalului buletin de stiri al postului
public de televiziune ,Jurnal TV”, inclusiv la adresa electronicd, indicatd de
reclamant in declaratia din 17 octombrie 2014 de participare la reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014, destinatarului fiindu-i
comunicat cd rezultatele raportului vor fi examinate Tn cadrul sedintei publice a



Consiliului Coordonator al Audiovizualului la 14 noiembrie 2014 ora 12.00 (f. 27,
28-34, 70, 82).

Concomitent, instanta de apel a mentionat nota informativa a functionarului
Consiliului Coordonator al Audiovizualului din 01 decembrie 2014, si factura
cliberata de SA ,,Orange Moldova” la 03 decembrie 2014 din care rezulta ca la 13
noiembrie 2014 ora 13.51.14 functionarul Consiliului  Coordonator al
Audiovizualului de pe numarul 60615893 a contactat numarul de telefon 068302161
al persoanei indicata in declaratia ,,Jurnal TV” din 17 octombrie 2014 cu durata
discutiei telefonice de 46 sec. (f. 71, 72-73, 82), corelativ retinind ca pe scrisoarea de
insotire a Consiliului Coordonator al Audiovizualului din 12 noiembrie 2014 ICS
,,Jurnal de Chiginau Plus” SRL a aplicat stampila de inregistrare cu indicarea datei 17
noiembrie 2014, insi nu a anexat si lipseste la dosar plicul cu stampila IS ,,Posta
Moldovei” si alte probe despre data receptionarii a livrarii postale.

in concluzie instanta de apel a conchis ci in cadrul examinarii cauzei Consiliul
Coordonator al Audiovizualului a probat informarea SRL ,,Jurnal de Chisinau Plus”
despre investigatie care il priveste expuse in raportul indicat, despre invinuirile ce 1 se
aduc si i-a creat posibilitatea de a-si prezenta cazul in fata consiliului la sedinta
publica din 14 noiembrie 2014 ora 12.00, iar argumentele invocate in acest sens a
considerat neintemeiate.

La 06 iunie 2016 ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

n motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este vadit ilegala
si adoptatd contrar cadrului legal in vigoare si a modului de aplicare a acestuia.

Mai mentioneaza ca instanta de apel a ignorat prevederile legale care determina
cert cd la adoptarea actului administrativ contestat a fost incdlcarea procedura de
aplicare a sanctiunii si NU S-a pronuntat motivat asupra fondului pretentiilor din
cererea de chemare 1n judecata.

Astfel, sustine ca desi, prin cererea de chemare in judecata si referinta scrisa
prezentatd in instanta de apel a fost demonstrat ca procedura de adoptare a deciziei
contestate a fost efectuata contrar cadrului legale, instanta a omis prevederile art. 24
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, in conformitate cu care la
examinarea in contencios administrativ sarcina probatiunii este pusd pe seama
piritului si lasind fara apreciere copia actului prezentat din care rezultd ca raportul de
monitorizare si citatia au fost receptionate dupa sedinta Consiliului Coordonator al
Audiovizualului in cadrul careia a fost aplicata sanctiunea, concluzionind ca
reclamantul nu a demonstrat momentul receptionarii Raportului din 30 noiembrie
2014.

La fel indica ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 381 alin. (1) si (3) din
Codul contraventional care urma a fi aplicat prin analogie in raporturile de
contraventii in domeniul audiovizualului si care stabileste ca citarea este o actiune
procedurald prin care autoritatea competentd sa solutioneze cauza contraventionala
asigurd prezentarea persoanei in fata sa pentru desfasurarea normald a procesului
contraventional, iar citarea se face in asa fel ca persoana chematd sa primeasca
invitatia cu cel putin 5 zile inainte de data cind ea trebuie s se prezinte in fata
autoritatii respective.



Or, sub acest aspect, afirma recurentul ca nu a fost informat de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului despre investigatiile care il privesc, precum si despre
invinuirile care i-au fost aduse si nu i-a fost creata posibilitate de a-si prezenta cazul
in fata consiliului, fapt ce contravine prevederilor art. 38 alin. (7) alin. (8) din Codul
Audiovizualului.

In context, cu referire la procedura de adoptare a deciziei contestate, recurentul
a indicat motive similare celor indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea
de completare a cerintelor, insistind ca decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 163 din 14 noiembrie 2014, a fost votata de niste persoane care
nu aveau calitatea de membri ai Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

lar, remarcind ca in textul deciziei contestate nu se gdsesc motivele sanctionarii
postului Jurnal TV, a indicat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 38
alin.(8) din Codul audiovizualului, care indica ca decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la aplicarea oricarei sanctiuni va fi motivata, devenind
executorie de la data adoptarii si aducerii la cunostintd radiodifuzorilor si
distribuitorilor de servicii vizati prin scrisoare recomandata, cu publicarea ulterioara
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a organului emitent.

A mai indicat recurentul cd prin decizia contestatd Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, iIn mod tendentios, a considerat ca prezentarea in cadrul buletinelor
de stiri a informatiilor veridice despre mai multe ilegalitati deconspirate in privinta
unor exponenti ai Partidului Democrat si/sau a conduitei acestui partid, ar constitui
derogari de la art.7 alin.(2) din Codul audiovizualului si a lasat fara apreciere faptul
ca in contradictoriu cu faptele imputate prin decizia de sanctionare, 5 min.03 sec. din
informatia despre PD prezentata in cadrul emisiunilor de stiri difuzatd pe postul de
televiziune Jurnal TV a avut un caracter neutru.

Totodata, sustine ca toate stirile cu si despre PD se realizau doar dupa ce se
incerca obtinerea pozitiei acestui partid. Nici un material nu s-a realizat fara pozitia
exponentilor partidului, de fiecare data fiind telefonati fie exponentii fie
reprezentantii partidului, de la care se solicita interviu, opinie, pozitie, insa ei refuzau
sd se expuna, Or, anume acest refuz era vociferat in cadrul informatiilor.

Indica recurentul ca sanctiunea a fost aplicata pentru faptul ca PD nu a dorit sa
se expuna in legaturd cu subiectele realizate de postul de televiziune Jurnal TV,
respectiv, sanctionarea pentru inactiunile altora este nejustificata.

De asemenea sustine recurentul ca prevederile art.7 alin.(2) din Codul
audiovizualului, pentru care a fost aplicata sanctiunea nu au incidenta la caz, intrucit
aceasta norma se referda la timpi de antend acordati gratis sau contra platd
concurentilor electorali in cadrul dezbaterilor electorale si publicitdtii electorale si
are tangenta directa cu Declaratia postului Jurnal TV privind politica editoriald pentru
reflectarea campaniei electorale, unde in pct. 2 JTV a indicat ca va acorda doar timpi
de antena contra plata pentru publicitate si gratis pentru dezbateri electorale.

Mentioneaza ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului a monitorizat
buletinele de stiri, in cadrul carora nu se acorda timpi de antend si asupra carora Se
rasfring prevederile art.7 alin. (4) din Codul audiovizualului care nu au fost incélcate
de postul de televiziune Jurnal TV si incalcarea carora nici nu a fost imputata
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, respectiv instanta de apel eronat a retinut
relevanta acestora la caz.



Sustine cd postul Jurnal TV in toate subiectele indicate a difuzat doar
informatii veridice, nu a deformat sensul realitatii, a informat telespectatorul din mai
multe surse, precum si in toate cazurile a incercat sd obtind inclusiv pozitia
persoanelor pe care ii viza subiectul. Mai mult, nici una din persoanele vizate nu a
solicitat dezmintire sau dreptul la replica in legdtura cu aceste reportaje.

Accentueaza recurentul ca intentiille Consiliului  Coordonator al
Audiovizualului de a-l sanctiona cad sub incidenta prevederilor relevante ale art. 8
din Codul audiovizualului, care stabileste cd radiodifuzorii aflati sub jurisdictia
Republicii Moldova au dreptul sa decida liber asupra continutului emisiunilor si
programelor lor, respectind principiul de pluralitate a opiniilor in conformitate cu
cadrul juridic si conditiile expuse in licenta de emisie.

Afirma cd desi, argumentele expuse au fost invocate in cadrul examinarii
cauzei, instanta de apel nu s-a expus asupra acestora, pe cind din interpretarea art. 6
al CEDO, pronuntarea de catre instantele de judecatd a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatia instantei de judecatd de a se expune in hotararile emise asupra
tuturor cerintelor pricinii, precum si asupra argumentelor invocate de catre intimat
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz, 26).

Mai invoca ca in sensul art.6 alin. (1) al Conventiei, instantele de judecata,
trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand 1n vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea notiunea de proces
echitabil impune ca instantele de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa,
ci sd examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Pe cind, instanta de apel nu a respectat normele de drept si nici reglementarile
CEDO, deoarece argumentele invocate de ei sunt importante pentru rezultatul
procesului s1 necesitau un raspuns concret in hotarare.

La 01 iulie 2016, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a depus referinta
asupra recursului declarat de ICS , Jurnal de Chisinau Plus” SRL invocind caracterul
neintemeiat al acestuia si solicitind respingerea lui ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 18
noiembrie 2015 a fost expediatd in adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentului 1CS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL prin scrisoarea nedatatd nr. 3a-
914/15 (f. d. 200 Vol. 1), insa, date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
destinatari, materialele cauzei nu contin.

in acelasi timp la materialele cauzei este anexati cererea nr. 05-314555 din 19
aprilie 2016, prin care reprezentantului ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, Dumitru
Pavel a solicitat Judecatoriei Centru mun. Chisinau eliberarea copiei deciziei instantei
de apel din 18 mai 2015, si scrisoarea de insotire din 19 mai 2016, prin care
Judecitoria Centru mun. Chisindu a expediat in adresa ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL copia deciziei din 18 noiembrie 2015 (f.d. 2012 Vol. I, 9 Vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 iunie 2016 in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre ICS ,Jurnal de Chisinau
Plus” SRL nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de chemare 1n judecat si in referinta
depusa la cererea de apel (f.d. 4-8, 47-48, 177-182).

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL asemenea aspecte nu se
regasesc. Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,.Jurnal de Chisinau

Plus” Societate cu Raspundere Limitata, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobédneanu

lurie Bejenaru



