prima instanta: I. Nasco dosarul nr. 2ra-1674/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobédneanu

lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Flocea
Antonina, reprezentata de avocatul Rihlea Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Antoninei Flocea impotriva
lui Ceban Alexandru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Flocea Antonina si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Stefan Voda din 05 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 februarie 2015, Flocea Antonina a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Ceban Alexandru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada anilor 2011-2012 a
imprumutat lui Ceban Alexandru suma de 18 000 euro.

Mentioneaza ca paratul s-a obligat sa restituie Tmprumutul la prima sa solicitare.

Sustine ca pe parcursul anului 2014, de mai multe ori s-a adresat piritului cu
solicitarea restituirii imprumutului imprumutul, fapt care s-a soldat cu esec.

Afirma ca pe motiv ca piritul a refuzat restituirea imprumutului, s-a adresat catre
Inspectoratul de Politie din Stefan Voda cu o plingere, iar prin decizia Inspectoratului
de Politie Stefan Voda din 03 noiembrie 2014 s-a constatat ca Ceban Alexandru are o
datorie fata de reclamanta in suma de 18 000 euro.

La fel, indica ca la data de 30 decembrie 2014, s-a adresat din nou catre pirit cu
0 somatie, prin intermediul avocatului Popa Valeriu, care a fost lasata fara raspuns.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 512, 513 din Codul civil.

Solicitd incasarea de la Ceban Alexandru in beneficiul sai suma in marime de
18 000 euro cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 05 noiembrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Flocea Antonina si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la prevederile
art. 195, art. 199, art. 201, art. 210 alin. (1), art. 211 alin. (1) si alin. (2), art. 867 din



Cod civil, art. 118 alin. (1), art. 121, art. 122 din CPC care reglementeaza notiunea
actului juridic, consimtamintul la incheierea actului juridic, imposibilitatea
determinarii esentei consimtamintului, forma scrisda a actului juridic si efectele
nerespectarii acesteia, obligatia probatiunii in judecatd, pertinenta si admisibilitatea
probelor, au retinut ca in speta data existenta actului juridic, nici consimtamintul
partilor de a incheia contractul de imprumut si nici obiectul pretinsului act juridic nu
poate fi identificat si determinat, or in acest sens nu au fost prezentate careva probe,
care sa confirme exprimarea consimtamintului partilor Flocea Antonina si Ceban
Alexandr pentru incheierea unui contractul de Tmprumut, la fel nefiind probata nici
esenta concreta a obiectului imprumutului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca din analiza extraselor din cont care
reflectd toate operatiunile efectuate la conturile lui Ceban Alexandru, nu este indicat
faptul ca in conturile lui Ceban Alexandru ar fi fost transferate careva sume banesti cu
titlu de Tmprumut, ajungind la concluzia temeiniciei solutiei primei instante de a
respinge pretentiile Antoninei Flocea.

La 25 mai 2016, Flocea Antonina, reprezentatd de avocatul Rihlea Vasile a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-o neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, pe motivul ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Insistd cd cererea de apel a fost examinatd in lipsa Antoninei Flocea si a
reprezentantului ei, desi a fost depusa cererea de aminare a sedintei de judecata.

Sustine ca instantele au apreciat in mod arbitrar probele, incilcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite de art. 130 CPC.

In acest sens, considerd ci instanta de apel in mod arbitrar a apreciat
documentele bancare, precum ca in lipsa unui atare contract de Tmprumut, aceste
documente nu prezinta o tranzactie cu echivalentul unui contrat de imprumut.

Conchide recurenta ca Ceban Alexandru de fapt a recunoscut primirea banilor si
obligatiunea de a returna datoria, solicitind restituirea treptatd a banilor conform
intelegerii prealabile.

La 15 iulie 2016, Ceban Alexandru, reprezentat de Cotovici lurie a depus
referinta la recursul declarat in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia,
solicitind respingerea lui ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cd copia deciziei instantei de apel din 15 martie 2016, a fost
expediatd in adresa recurentei Flocea Antonina la data de 11 aprilie 2016, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 15093 (f. d. 91).



Astfel instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 25 mai 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Flocea Antonina, reprezentatd de avocatul Rihlea Vasile este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentei Flocea
Antonina cu referire la faptul ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa ei si a
reprezentantul sau, cu toate ca reprezentantul avocatul Popa Valeriu a solicitat
aminarea examinarii cauzei pentru o alta data.

Aceasta, deoarece dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei instantei de
apel din 15 martie 2016, instanta de apel a pus in discutie cerereca de aminare depusa
de reprezentantul apelantei Flocea Antonina, avocatul Popa Valeriu, iar ca urmare a
audierii pozitiei intimatului si a reprezentantului acestuia avocatul Cotovici lurie
vizavi de cererea respectiva si considerind ca procedura de citare legala a partilor a fost
respectata, cu referire la prevederilor art. 379 alin. (1) CPC, care indicd ca
neprezentarea in sedintd de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu impiedicd judecarea apelului, iar instanta insa este in drept sa amine
sedinta daca va constata ca neprezentarea este motivata, a dispus respingerea cererii cu
privire la aminarea sedintei si examinarea apelului in lipsa partilor neprezente.

Or, 1n conditiile art. 379 CPC, aminarea sedintei n cazul in care se constatd ca
neprezentarea este motivatd, nu este o obligatie a instantie ci doar un drept.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Flocea Antonina,
reprezentatd de avocatul Rihlea Vasile nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda Sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Flocea Antonina, reprezentatd de avocatul Rihlea Vasile asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Flocea Antonina, reprezentatd de avocatul Rihlea Vasile, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Flocea Antonina, reprezentata de avocatul Rihlea
Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



