prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2rac-296/16
instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotruta, G. Daschevici

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobdneanu

lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societatea pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societatea pe Actiuni impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Interior”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Binonic
Lux” cu privire la inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societatea pe Actiuni si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 10 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 12 mai 2015, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus
cererea de chemare in judecata impotriva SA ,Interior”, intervenient accesoriu SRL
,,Binonic Lux” cu privire la inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca potrivit contractului de vinzare-
cumparare a Imobilului din 25 august 1998, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a achizitionat un spatiu nelocativ amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia,
217.

Sustine cd in prezent pe adresa mentionatd activeaza filiala nr. 20 ,Marita” a
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA.

Mentioneaza reclamantul ca, pe aceeasi adresa in imediata apropiere a filialei
nr. 20 ,,Marita” a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, activeaza o sald de
nunti a SRL ,,Binonic Lux”, care la rindul sdu ia in locatiune de la SA ,Interior”
imobilul in cauza.

Invoca ca pe peretele sting al imobilului ce apartine SA ,,Interior” sunt instalate
trei aparate de aer conditionat de dimensiuni mari care aduc o atentare inadmisibila
proprietatii bancii, si anume: fac imposibila extinderea sau reamenajarea filialei;



scurgerea apei din tubulatura aparatului de aer conditionat se face pe terenul adiacent
al filialei, respectiv, strica aspectul exterior al filialei, iar pe linga aceasta apa se scurge
doar intr-un singur loc, fapt ce poate aduce atingere constructiei propriu-zise; sistemul
de ventilare este zgomotos, sunetul raspindindu-se chiar in directia usii de intrare a
filialei, respectiv creeaza disconfort clientilor bancii; curentii de aer produsi de
sistemul de ventilare aduc o influenta negativd atit constructiei, cit si pot ddauna
sanatatii clientilor bancii; inclusiv strica aspectul exterior al bancii.

In acest sens sustine cd intru solutionarea pe cale amiabild a problemei
respective, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus la 07 aprilie 2014
si respectiv la 15 august 2014 catre SRL ,,Binonic Lux” si SA ,Interior”, cereri de
stramutare a aparatelor de aer conditionat in legatura cu efectuarea unor lucrari de
reconstructie a filialei, insa solicitarile au ramas fara raspuns.

Releva ca ulterior au mai fost organizate intrevederi cu reprezentantii piritului,
care insa de asemenea au ramas fara rezultat.

Considera ca prin actiunea aparatelor de aer conditionat instalate de catre
SA ,Interior” se incalca dreptul de vecinatate stabilit de art. 378 alin. (1) din Codul
civil, deoarece influenta produsa de acestea impiedica folosirea bunului imobil aflat in
proprietatea BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA.

La fel, cu referire la prevederile pct. 6 lit. ¢) din hotarirea Guvernului nr. 255 din
05 martie 2008 pentru aprobarea Reglementarii tehnice ,,Securitatea echipamentelor
electrice de joasa tensiune”, relateazd cd aparatele de aer conditionat mentionate,
favorizeaza factorii de risc de natura neelectrica ce pot cauza daunele bancii.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 377-378 din Codul civil.

Solicita obligarea SA ,,Interior” la relocarea din cont propriu a aparatelor de aer
conditionat ce se afld in proprietatea sa, situate in mun. Chisindu, bd. Dacia 27, astfel
incit sa nu incalce drepturile BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si mentinutd
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 noiembrie 2015.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au invocat prevederile art. 377,
art. 378 alin. (1) si alin. (2) din Cod civil, care reglementeaza, aspecte ce tin obligatia
de respect reciproc, influenta vecina admisibila, care indica ca proprietarii terenurilor
vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe lingd respectarea drepturilor si
obligatiilor prevdzute de lege, trebuie sd se respecte reciproc. Se considerd vecin orice
teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce. Proprietarul
terenului sau al unui alt bun imobil nu poate interzice influenta pe care o exercita
asupra bunului sdu gazul, aburul, mirosul, funinginea, fumul, zgomotul, caldura,
vibratia sau o altd influentd similara provenitd din terenul vecin dacd nu impiedica
proprietarul in folosirea bunului sau daca incalcd nesemnificativ dreptul acestuia.
Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care influenta este considerabila, dar este
produsa de folosirea obisnuitda a unui alt teren si nu poate fi inldturatd prin masuri
Justificate economic. Daca este obligat sa suporte o asemenea influenta si daca aceasta
depaseste folosirea recunoscuta obisnuitd in localitatea respectiva si limitele



economice admisibile, proprietarul poate cere proprietarului de teren care cauzeaza
influenta o compensatie corespunzatoare in forma baneasca.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a ajuns la concluzia temeiniciei solutiei primei instante de a respinge pretentiile
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, deoarece aparatele de aer
conditionat nu sun amplasate pe peretele imobilului BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, dar pe peretele SA ,,Interior”, considerind neintemeiate argumentele
precum ca aparatele de aer conditionat ce apartin SA ,Interior” pot sd creeze
disconfort clientilor bancii si ar crea careva daune BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA.

La 17 mai 2016, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantie de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sd fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-0 neintemeiata, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca
aparatele de aer conditionat sunt instalate pe peretele proprietatea privatd a intimatului,
deoarece esenta incalcarii dreptului de vecindtate constd in influenta pe care o are
proprietatea unuia fatd de proprietatea altuia.

Sustine ca la emiterea deciziei au fost incalcate prevederile art. 131 alin. (1)
CPC, deoarece instanta s-a bazat pe probe neverificate, iar motivarea este insuficienta,
fiind bazata pe declaratiile doar a unei parti.

Cu referire la prevederile art. 46 alin. (5) st art. 126 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, indica ca factorul principal ce creeaza disconfort clientilor bancii
reprezintd instalarea de catre pirit pe peretele sting al imobilului sau a 3 aparate de aer
conditionat de uz industrial care aduc o atentare inadmisibild proprietatii recurentului.

Afirma ca din cauza aparatelor de aer conditionat mentionate, nu poate instala
pe terenul aferent imobilului aflat in proprietatea sa dispozitive electronice de
deservire a populatiei (bancomate, dispozitive de incasare a numerarului, etc.),
respectiv nu poate oferi 0 gama mai larga de servicii clientilor pentru atragerea
acestora.

Considera ca prin actiunea aparatelor de aer conditionat instalate de catre
SA ,Interior” sunt incdlcate prevederile art. 378 alin. (1) si art. 379 alin. (1) din Codul
Civil, cu privire la dreptul de vecinatate, deoarece influenta produsa de acestea
impiedicd esential folosirea bunului imobil in proprietatea recurentului, in special
activitdtii economice.

La fel, releva ca contrar prevederilor punctul 6 lit. ¢) al hotaririi Guvernului nr.
255 din 05 martie 2008 pentru aprobareca Reglementarii tehnice ,,Securitatea
echipamentelor electrice de joasd tensiune”, aparatele de aer conditionat mentionate
favorizeaza factorii de risc de naturd neelectrica ce pot cauza daune bancii.

La 06 iulie 2016, SA ,,Interior” a depus referinta prin care a invocat caracterul
neintemeiat al recursului si legalitatea deciziei instantei de apel, solicitind respingerea
recursul declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.



In motivarea referintei a invocat ca prima instanti a examinat cauza sub toate
aspecte, adoptind o hotarire legald si motivata.

Sustine ca SA ,,Interior” a instalat aparatele de aer conditionat cu respectarea
tuturor cerinte tehnice si nu a incalcat prevederile art. 378 alin. (1) din Codul civil, fara
a Tmpiedica folosirea bunului imobil aflat in proprietatea recurentului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 17 martie 2016, a fost
expediata in adresa recurentului BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA la
data de 18 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 1611 (f. d.
91).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 mai 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiel prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societatea pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



