prima instanta: O. Parfeni dosarul nr.2ra-1544/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii : Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,
Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Ivan Marin si Vadim Topal,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Marin impotriva
lui Vadim Topal cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald a lui Vadim Topal impotriva lui Ivan Marin,
intervenientul accesoriu notarul public Veronica Rosca cu privire la constatarea
nulitatii contractului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Ivan Marin si Vadim Topal si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 mai 2015, prin
care actiunea initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionala a fost respinsa,

constata:

La 16 aprilie 2014, lvan Marin a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vadim Topal cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul lvan Marin a indicat ca, la 18 februarie
2009, a acordat lui Vadim Topal suma de 37 500 euro cu titlu de imprumut, care
urmau sa-i fie restituiti de catre Topal Vadim nu mai tirziu de 18 februarie 2014.

A mentionat cd in confirmarea acordarii imprumutului §1 asumarii de cétre
pirit a obligatiunii privind stingerea acestuia, a fost semnat contractul de imprumut
autentificat notarial.

Ulterior, contrar intelegerii existente, Vadim Topal nu si-a onorat obligatia
asumata privind stingerea datoriei si s-a eschivat da la obligatia restituirii
mijloacelor banesti in conditiile contractului de imprumut din 18 februarie 2009.
Astfel, in prezent Vadim Topal are datorie fata de reclamant in suma de 37 500
euro.

Solicita reclamantul Ivan Marin incasarea de la piritul Vadim Topal in
beneficiul sau datoria in suma de 37 500 euro si cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 11 decembrie 2014, piritul Vadim Topal a
depus cerere reconventionala impotriva lui Ivan Marin, intervenientul accesoriu
notarul public Veronica Rosca cu privire la constatarea nulitatii contractului de
imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reconventionale Vadim Topal a indicat ci, in urma
intelegerii comune dintre Ivan Marin, Vadim Topal si cetdteanul Ivan Cuiujucu,
in anul 2007, in scopul obtinerii beneficiului comun, acestia au procurat si
importat pe teritoriul Republicii Moldova un autotractor de model ,,Mercedes
Actros” cu semiremorca. Pretul de achizitie a acestuia a fost de 75 000 euro.
Mijloacele banesti au fost investite integral de cet. Cuiujucu Ivan, iar importul si
inregistrarea mijlocului de transport la IS ,,CRIS Registru” s-a efectuat pe numele
lui Vadim Topal.

Indica ca, in toamna anului 2008, cet. Ivan Cuiujucu a plecat definitiv in
Federatia Rusa si a propus lui Ivan Marin si Vadim Topal rascumpararea
mijlocului de transport si continuarea activititii in doi. In septembrie 2008, la
domiciliul lui Vadim Topal, Ivan Marin si Vadim Topal s-au intalnit cu lvan
Cuiujucu si Dmitrii Peni i au transmis acestora in contul procurarii mijlocului de
transport, fiecare a cite 37 500 euro, 1n total 75 000 euro.

Releva ca la inceputul anului 2009, Ivan Marin, din motiv ca mijlocul de
transport era inregistrat doar pe numele lui Vadim Topal, i-a solicitat acestuia
careva garantii In privinta investitiei facute de acesta in valoare de 37500 euro.
Adresandu-se la acel moment IS ,,CRIS Registru” pentru inregistrarea mijlocului
de transport pe numele ambilor le-a fost comunicat ca faptul respectiv este
imposibil si le-a fost recomandat sa se adreseze la un notar.

La 18 februarie 2009, lvan Marin si Vadim Topal s-au adresat la notarul
public Veronica Rosca cu sediul in str. Alba Iulia, 75, mun.Chisindu. Notarul a
confirmat imposibilitatea inregistrarii mijlocului de transport pe numele ambelor
persoane si le-a explicat ca poate fi semnat un contract de imprumut a sumei de 37
500 euro. In calitate de imprumutator urma a fi indicat lvan Marin, iar in calitate de
imprumutat urma a fi indicat Vadim Topal, din motivul ca de jure ultimul era
proprietarul mijlocului de transport ce a fost procurat din mijloace banesti comune.

Indica ca incepind cu luna septembrie 2008 si pana in anul 2013, lvan Marin
impreuna cu Vadim Topal au desfasurat activitate economica comuna cu mijlocul
de transport procurat din investitii comune. Beneficiile realizate au fost impartite in
parti egale intre ambii participanti.

in anul 2013, lvan Marin si Vadim Topal au decis instridinarea mijlocului de
transport in suma de 40 000 euro. In urma instraindrii banii obtinuti au fost la fel
impartiti in parti egale intre Ivan Marin si Vadim Topal.

Mai indica ca, dupa instrainarea mijlocului de transport, i-a solicitat lui lvan
Marin restituirea contractului de Tmprumut. Ultimul a declarat ca nu-1 mai detine
deoarece a fost rupt si rumegat de un ciine si l-a asigurat ca nu va intreprinde
careva masuri intru Valorificarea acestuia. Fiind in relatii de prietenie i cumatrism
nu a avut motive sd nu-1 creadd pe lvan Marin si astfel nu a Intreprins nici o
masura.

Sustine ca, de facto, nu au avut loc raporturi juridice de imprumut.
Contractul de imprumut este unul simulat, lvan Marin nu detine nici o dovada de
transmitere a mijloacelor banesti, deoarece imprumutul de facto nu a existat.

Solicita Vadim Topal constatarea nulitatii contractului de imprumut nr.2711
din 18 februarie 2009 ca fiind un act simulat, incasarea din contul lui lvan Marin in
beneficiul lui Vadim Topal a cheltuiclilor de judecata suportate in legatura cu
actiunea reconventionala.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 mai 2015
actiunea initiala a lui Ivan Marin impotriva lui Vadim Topal cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuiclilor de judecata a fost admisa. A fost incasat de la Vadim
Topal in beneficiul lui Ivan Marin datoria in suma de 499.702,50 lei in baza
contractului de imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 si cheltuielile de judecata
in suma de 20804 lei.

Actiunea reconventionald a lui Vadim Topal impotriva lui Ivan Marin,
intervenientul accesoriu notarul public Veronica Rosca cu privire la constatarea
nulitdtii contractului de imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 si incasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 mai 2015 si 29 mai 2015, Ivan Marin si respectiv Vadim Topal au
depus cereri de apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 au fost respinse
cererile de apel declarate de catre Ivan Marin si Vadim Topal, fiind mentinuta
hotarirea primei instante.

La 25 aprilie 2016, Ivan Marin a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea acestuia si modificarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu incasarea de la Vadim Topal a sumei de 37500 euro cu
titlu de datorie.

Recurentul, lvan Marin, in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel, deoarece incorect a apreciat circumstantele cauzei si ca
urmare gresit a apreciat normele legii.

Mentioneaza ca suma acordata cu titlu de imprumut lui Vadim Topal
constituie 37 500 euro si nu 499 702,50 lei. Suma de 499 702,50 lei reprezinta un
recalcul a sumei Tmprumutului acordat in valuta strdina, care a fost introdus in
textul contractului de catre notarul in timpul redactarii contractului. Este putin
probabil in general si imposibil in situatia data ca suma Imprumutului sd reprezinte
o suma aproximativa si neegala la nivelul miilor, zecimilor de lei pina la banuti.

La fel, intervenientul accesoriu - notarul Veronica Rosca a mentionat in
referinta cad suma obligatiei a lui Topal fata de Marin constituia la momentul
semnadrii contractului 37 500 euro.

Invoca faptul cd la examinarea cauzei date toate partile litigiului au
conformat ca suma in litigiu constituie 37500 euro si nu o alta suma, iar in cadrul
litigiului divergentele partilor sau redus doar la discutia daca a fost sau nu restituit
imprumutul acordat.

Considerd ca instanta de fond si instanta de apel gresit au concluzionat ca
imprumutul acordat constituie suma de 499702,50 lei si nu suma solicitatd in
marime de 37500 euro.

La 06 iunie 2016, Vadim Topal, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante $i emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale si
admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, Vadim Topal, a indicat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece sunt nemotivate,
instantele au pus la baza emiterii solutiei doar faptul existentei contractului de
imprumut cu nr. 2711 din 18 februarie 2009 intocmit notarial, insd referitor la
circumstantele examinate §i constatate in cadrul procesului civil ce tine de
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constatarea faptului nulitdtii aceluiasi contract nu s-a expus nici sub o forma. Nu s-
a dat apreciere probelor acumulate si in special ce tine de depozitiile martorilor
interogati. La fel prin materialele cauzei discutate se evidentiaza si faptul ca Ivan
Marin nu a respectat prevederile art. 117 si 118 CPC.

Remarca ca, atit la examinarea cauzei n prima instantd cit si in instanta de
apel a prezentat probe ce demonstreaza pretentia ce tine de constatarea nulitatii
actului juridic, pe cind pretentiile invocate de Ivan Marin nu au fost probate.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din
11 februarie 2016 a fost expediata partilor la 18 aprilie 2016, iar la 25 aprilie 2016
si la 06 iunie 2016 Ivan Marin si Vadim Topal au depus cererile de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursurile depuse in termen, deoarece la actele pricinii lipsesc
probe in conformarea faptului receptiondrii de catre parti a deciziei instantei de
apel motivate.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile declarate, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva lui Vadim Topal, Ivan Marin, a
solicitat incasarea datoriei in suma de 37500 euro, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La randul sau Vadim Topal a depus cerere reconventionald impotriva lui
Ivan Marin, intervenientul accesoriu notarul public Rosca Veronica solicitand,
constatarea nulitdtii contractului de imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii initiale si admiterii acesteia, precum si respingerii
actiuni reconventionale ca fiind neintemeiata.

In sustinerea acestei concluzii prima instanta cu referire la prevederile art.
867 Codul civil si clauzele contractului de mprumut nr. 2711 din 18 februarie
2009 si a retinut cd la momentul incheierii contractului au fost transmisi banii in
suma de 499702 lei si contractul dat serveste drept dovada de transmitere a banilor.

in temeiul art. 871 Codul civil, prima instanti a stabilit ci Vadim Topal nu
si-a onorat obligatiunile contractuale, a incasat de la ultimul in beneficiul lui Ivan
Marin datoria in suma de 499702,50 lei in baza contractului de Tmprumut nr. 2711
din 18 februarie 2009.

De asemenea, prima instanta cu referire la actiunea reconventionald, a retinut
ca drept temei de nulitate a contractului din litigiu a fost invocat ca contractul a
fost incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic — art. 221 alin. (2) Codul
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civil, insd Vadim Topal n-a probat prin prisma art. 118 CPC temeiul invocat, or,
Vadim Topal n-a demonstrat prin probe ca incheind contractul de imprumut,
ascunde un alt contract (act juridic).

La fel, prima instantd a concluzionat ca nu si-au gasit confirmarea
argumentele lui Vadim Topal precum ca, mijlocul de transport a apartinut cet.
Cuiujucu, iar Vadim Topal cu Ivan Marin l-au procurat de la acesta la pretul de
75000 euro, cite 35000 euro fiecare, deoarece mijlocul de transport a fost
inregistrat pe numele lui Vadim Topal inca in anul 2007, pe cind contractul de
imprumut a fost incheiat in anul 2009, respingind in acest sens in baza art. 211
alin. (1) Codul civil proba cu martorii.

Judecand apelurile declarate de catre Ivan Marin si Vadim Topal, instanta de
apel a ajuns la concluzia respingerii acestora ca neintemeiate si mentinerii hotararii
primei instante, considerand ca instanta a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii si a aplicat corect normele de drept material
si procedural.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solutie este una gresita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult cd concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
unilaterald si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu
normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art.
373 alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelurile nu s-a pronuntat si nu a
combatut toate argumentele invocate in cererile de apel depuse de ambele parti,
inclusiv celor aduse in dezacordul cu hotararea primei instante, dar a trecut 1n mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, remarcand in mod general unele probe
retinute de prima instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.



Astfel, instanta de apel a apreciat arbitrar continutul contractului de
imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 si pripit a conchis ca reclamantul Ivan
Marin a imprumutat lui Vadim Topal suma de 499702,50 lei si nu suma de 37 500
euro, deoarece chiar din cererile depuse de parti la notar, rezultd cd, suma
contractului de imprumut constituie 37500 euro, cu termen de rambursare pina la 18
februarie 2014.

La fel, instanta de apel pripit a constatat ca intre parti a fost incheiat un
contract de imprumut si cd contractul dat nu a fost incheiat cu intentia de a ascunde
un alt act juridic, lasind fara apreciere explicatiile notarului Veronica Rosca.

Astfel, dupa cum rezulta din referinta depusa de catre notarul public
Veronica Rosca, aceasta afirma contrariul, si anume ca la biroul acesteia s-au
prezentat Ivan Marin si Vadim Topal cu solicitarea de autentificare a contractului
de imprumut a banilor. Din discutia cu partile a constatat cd Vadim Topal si Marin
Ivan au cumpdrat impreund un mijloc de transport care a fost inmatriculat la IS
,,Cris Registru” pe numele lui Vadim Topal, dar Ivan Marin a achitat la cumpararea
mijlocului de transport o suma de 37500 euro. Din motiv ca Vadim Topal este
proprietarul exclusiv al unitatii de transport s-a constatat ca acesta are o datorie fata
de Ivan Marin in marime de 37500 euro, suma achitata de acesta la dobindirea
dreptului de proprietate a lui Topal Vadim asupra mijlocului de transport, pe care
au hotarit sd oformeze notarial prin autentificarea contractului de imprumut, prin
care au convenit ca Vadim Topal va intoarce suma de bani la 18 februarie 2014,
termen la care urma sa fie vindut mijlocul de transport (f.d. 70).

Prin urmare, partile au formulat in forma scrisa, printr-o cerere, vointa de a
incheia si autentifica contractul de imprumut al sumei de bani in marime de 37500
euro, fara gaj si fara dobinda.

Asta deoarece existenta contractului intre parti trebuie sa fie cert, fara careva
presupuneri sau concluzii ale instantei, iar sarcina probatiunii existentei contractului
de Tmprumut este pusd pe seama reclamantului, dar nu se prezumd existenta
contractului de imprumut pina cind piritul nu va demonstra contrariul.

Instanta de recurs mai mentioneaza cd Ivan Marin in cererea de chemare in
judecata a solicitat incasarea datoriei de 37000 euro, pe cind instantele ierarhic
inferioare au incasat suma datoriei de 499702,50 lei. Or, prevederile art. 240 alin.
(3) Codul de procedura civila stipuleaza expres faptul ca, instanta judecatoreasca
adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisd poate fi
demonstrat printr-un inscris, semnat intre parti (imprumutat si Imprumutator) prin
telegrame, telefonograme, solicitare scrisa din partea imprumutatului de aminare a
termenului achitarii imprumutului, scrisoare — garantie cu afirmatia cd imprumutul
va fi restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Or, conform. 138 alin. (4) CPC, inscrisurile care confirmd incheierea
contractului de Tmprumut se depun in instanta de judecatd in original sau in copie
autentificata in modul stabilit de lege, indicindu-se modul de aflare a originalului.

Recipisa sau alt inscris nu pot servi drept temei pentru incasarea sumei
imprumutului daca aceste inscrisuri nu contin informatii despre partile contractului
de Tmprumut si despre suma concretd a imprumutului. Mai retine instanta de recurs
ca inscrisul respectiv reprezintda expunerea unui act juridic civil §i, in consecinta
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urmeaza sa corespundd exigentelor legale, inclusiv la clauzele esentiale ale
acestuia.

Astfel, din materialele cauzei nu este clar in baza caror probe pertinente
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca Vadim Topal urmeaza sa restituie lui Ivan
Marin datoria in suma de 499702,50 lei.

In conexiunea celor descrise se constata ci instanta de apel a solutionat cauza
superficial si unilateral, astfel un asemenea act de dispozitie nu are putere de
convingere, fapt ce denota netemeinicia acestuia.

In aceasti ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incdlcari vadite, direct indica la examinarea
superficiala a apelurilor, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui,
presupune prin sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt
si de drept, care, este diferita de la caz la caz.

lar, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeazda sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ivan Marin si Vadim Topal.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Marin impotriva lui
Vadim Topal cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si
cererea reconventionald a lui Vadim Topal impotriva lui Ivan Marin, intervenientul
accesoriu notarul public Veronica Rosca cu privire la constatarea nulitatii
contractului de Tmprumut si incasarea cheltuielilor de judecatda, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



