dosarul nr. 2rc-686/16
prima instantd: V.Ursu
(Judecatoria Criuleni)
instanta de apel: N.Budai, V.Efros, .Muruianu
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ion Druta, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de administratorul Tntreprinderii Individuale
,,Orhideia Nani”, Panov Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea
Comerciala “Zoofarmagro” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Orhideia Nani” privind incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins demersul Intreprinderii Individuale ,,Orhideia Nani” privind repunerea
cererii de apel 1n termen si restituitd cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La data de 08 iulie 2015 Societatea Comerciala “Zoofarmagro” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Orhideia Nani” solicitind Tncasarea sumei de 66774,00
lei ce constituie datoria acumulata; suma de 54754,68 lei, ce constituie penalitatile
contractuale; suma de 11 177,42 lei ce constituie dobanda de intirzieire si taxa de
stat Tn suma de 3981,18 lei, precum si alte cheltuieli privind examinarea prezentei
actiuni.

Tn motivarea actiunii a indicat ¢4, la data de 13.03.2015 Societatea Comerciali
“Zoofarmagro” Societate cu Raspundere Limitatd a depus o cerere in instanta de
judecata cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti privind incasarea de la
debitorul II “Orhideia-Nani” a datoriei in suma de 66774 lei, a penalitatilor de
plata in suma de 17361,24 lei, dobinzilor de intirziere in suma de 6581,91 lei si a
cheltuielilor de judecata (taxa de stat) in suma de 1360,75 ei, iar in total suma de
90717,15 lei.

Mentioneaza ca, la data de 18.03.2015 Judecatoria Criuleni a admis pe deplin
cererea creditorului SC “Zoofarmagro” SRL si a eliberat ordonanta judecatoreasca
(dosarul nr.2p/0-26/2015 (24- 2p/0-538-17032015).

Afirma ca, in baza cererii privind anularea ordonantei judecatoresti din
18.03.2015 depuse de citre II “Orhideia-Nani”, prin incheiere Judecitoriei Criuleni
din 16.04.2015 a fost anulata ordonanta judecatoreasca din 18.03.2015.

Releva ca, motivul de a anula ordonanta judecétoreasca este ca debitorul nu
este de acord cu pretentiile inaintate si ca i-a fost incalcat dreptul de acces la



justitie.

Invoca ca, la data de 26.05.2015 a primit incheierea Judecatoriei Criuleni din
16.04.2015, care nu este supusa nici unei cdi de atac, fapt care a dus la depunerea
prezentei cereri de chemare in judecata.

Precizeazi ca, la data de 12.04.2012 SC “Zoofarmagro” SRL si II “Orhideia-
Nani” au incheiat contractul de vinzare-cumparare a marfii cu nr. 167, conform
caruia SC “Zoofarmagro” SRL, in calitate de vinzator, s-a obligat sd vinda, iar i1
“Orhideia-Nani”, in calitate de cumparator, si-a asumat obligatia de a cumpara
produsele SC ,.Zoofarmagro” SRL si sa deconteze fiecare factura, fard indicarea
termenului executarii obligatiei, conform p. 4.2. al contractului, ulterior, la
03.06.2014 partile au mai incheiat contractul de vinzare-cumparare cu nr. 167 in
aceieasi condifii pe un termen de 2 ani, pind la 31.12.2015.

Sustine ca, SC “Zoofarmagro” SRL si-a onorat pe deplin obligatiunile
contractuale, fapt confirmat prin facturile fiscale, iar debitorul I “Orhideia-Nani”,
si-a onorat doar partial obligatiunea de plata, formandu-se la moment o datorie in
marime de 66774,00 lei, din 01.11.2014

Specifica ca, la cerere de eliberarea ordonantei judecatoresti a fost anexat
originalul Actului de verificare reciproca la data de 30.09.2014, semnat de debitor
11 ,,Orhideia-Nani” si expediat prin fax in adresa creditorului SC *“Zoofarmagro”
SRL, care ulterior vor fi prezentat instantei de judecata spre examinare.

Explicd ca, in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, creditorul a
expediat debitorului doud pretentii privind incasarea datoriei la 03.10.2014 si
09.12.2014, insa debitorul nu a reactionat pozitiv la pretentiile primite si nu a
intreprins nici 0 masura constructiva in vederea achitarii datoriei.

Considera vadit faptul ca, parata se eschiveaza de la achitarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 14 septembriec 2015 s-a admis
actiunea.

S-a ncasat din contul T “Orhideia-Nani” in beneficiul SC “Zoofarmagro”
SRL, datoria in suma de 66774 lei, penalitatea de intirziere in suma de 54754, 68
lei, dobinda legala de intirziere in suma de 11177,42 lei si cheltuielile de judecata
legate de plata taxei de stat in suma de 3981,18 lei, iar in total suma de 136687,28
lei.

S-a incasat, in caz de neexecutare a hotaririi devenite definitive in termen de
90 zile, chiar si in lipsa vinovatiei, din contul I “Orhideia- Nani”, in beneficiul SC
“Zoofarmagro” SRL dobinda de intirziere determinata conform art.619 Codul civil.

La data de 29.04.2016 11 “Orhideia-Nani”, prin intermediul administratorului
insolvabilitdtii Panov Gheorghe, a declarat apel, solicitind scutirea apelantei, in
proces de insolvabilitate de la achitarea taxei de stat, admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotdrire de respingere integrald a
actiunii.

La data de 24.05.2016 11 “Orhideia-Nani”, prin intermediul administratorului
insolvabilitatii Panov Gheorghe a declarat apel suplimentar, solicitind repunerea in
termenul de atac, scutirea apelantei in proces de insolvabilitate de la achitarea taxeli
de stat, admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins din
lipsa de temei demersul apelantei 1T “Orhideia-Nani” privind repunerea in termen a



cererii de apel.

S-a restituit cererea de apel depusi de II “Orhideia-Nani” ca fiind depusi in
afara termenului legal.

La 17 iunie 2016, administratorul intreprinderii Individuale ,,Orhideia Nani”,
Panov Gheorghe a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 16
iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii contestate
Cu emiterea unei noi hotariri de repunere in termen a apelului declarat impotriva
hotaririi Judecatoriei Criuleni din 14 septembrie 2015.

Considera recurentul ca instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de apel
declarata, deoarece a facut cunostintd cu hotarirea Judecatoriei Criuleni din 14
septembrie 2015 la 04 aprilie 2016 cind a fost sedinta de validare a creantelor in
proces de insolvabilitate a IT “Orhideia-Nani” la Curtea de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmdatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mengind
incheierea.

Tn conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Instanta de recurs considerd oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC,
care statueazd ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul constatd ca, la 14 septembrie 2015 a fost pronuntat dispozitivul
hotaririi Judecatoriei Criuleni in absenta I “Orhideia-Nani” (f.d.53)

Insa, Colegiul retine ca II “Orhideia-Nani” a cunoscut despre data pronuntarii
dispozitivul hotéririi adoptate, or, la materialele cauzei sunt anexate avizele de
receptie a citatiilor (f.d.40-41; 44-45).

Mai mult ca atit, apelanta-pirita i1 “Orhideia-Nani”, a receptionat la data de

17 septembrie 2015, dispozitivul hotaririi Judecatoriei Criuleni din 14 septembrie
2015, fapt confirmtat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.56).



Prin urmare, Colegiul invoca ca, in speta, termenul de declarare a apelului si-a
Tnceput curgerea la 17 septembrie 2015, ziua receptionarii dispozitivului hotaririi si
a expirat la 19 octombrie 2015, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului,
deoarece 17 octombrie 2015 fiind zi de odihna.

Actele cauzei atestd insa cd, 1l “Orhideia-Nani” a contestat cu apel hotirirea
primei instante abia la data de 29 aprilie 2016, iar la 24 mai 2016 solicitind si
repunerea in termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere In termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusda cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Colegiul conchide cd, instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere
Tn termen a apelului si a restituit cererea de apel, avind in vedere ca argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Argumentele recurentului precum ca, a facut cunostintda cu hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 14 septembrie 2015 la 04 aprilie 2016 cind a fost sedinta
de validare a creantelor in proces de insolvabilitate a I “Orhideia-Nani” la Curtea
de Apel Chisinau, nu pot fi retinute ca intemeiate, dat fiind ca, aceste argumente nu
constituie temei de repunere a apelului Tn termen.

Cu atit mai mult ci, II “Orhideia-Nani”, cunoscind despre litigiul in cauza,
urma la intervale rezonabile de timp sd manifeste diligentd si sa se intereseze de
soarta dosarului, asa dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauzaVan Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) fapt, insa, ignorat cu
desavirsire de catre ultimul.

Colegiul conchide ca, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de
II “Orhideia-Nani” in termen, se va incilca principiul securititii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In context, instanta de recurs aminteste ca,art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insd, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in carte inalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele
invocate 1n recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul Tntreprinderii
Individuale ,,Orhideia Nani”, Panov Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea Comerciala
“Zoofarmagro” Societate cu Raspundere Limitatdi impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Orhideia Nani” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

lurie Bejenaru



