prima instanta: V.Sirbu

(Judecitoria Hincesti) dosarul nr.2ra-1792/16
instanta de apel: D.Manole, E.Fistican, S.Arnaut

(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru
examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Gonta Gheorghe,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gonta Gheorghe
impotriva Primariei si  Consiliului local Dragusenii Noi, raionul Hincesti,
intervenienti accesorii Cornitd Vasile, Cornitd Constantin, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Focor-Prod” si Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti filiala intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 12 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Gonta Gheorghe, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 10 iulie 2014,

constata:

La data de 12 noiembrie 2013, Gonta Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva Primariei si Consiliului s. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti,
intervenienti accesorii Cornita Vasile, Cornitd Constantin, SRL , Focor-Prod” si
OCT Hincesti filiala IS ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ,
declararea nulitatii contractului de véanzare-cumparare a terenului §i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Gonta Gheorghe a indicat ci este
proprietarul bunului imobil (casa paznicului), care este situat pe lotul de pamant
numarul contului 108 din planul cadastral de evidenta graficd a terenului, numarul
cadastral conventional fiind 6031000039, actualmente numar cadastral
6031102249.02.

Sustine cd imobilul dat 1-a procurat inca in anul 2003 de la liderul brigdzii
Stolear Efim, iar certificatul sub nr. 217, ce atesta dreptul proprietate privata asupra
imobilului dat, a fost Tnregistrat la OCT Hincesti pe numele sau la 13 iulie 2004,
fiindu-i atribuit numarul cadastral 6031000041.

Mentioneaza reclamantul ca, la inceputul lunii septembrie 2013, s-a adresat
catre OCT Hincesti filiala IS ,,Cadastru”, solicitind verificarea inregistrarii
dreptului deproprietate asupra bunului imobil (casa paznicului), care ii apartine,
insd a fost informat cd bunul imobil (casa paznicului) numar cadastral
6031102249.02 amplasat pe terenul cu numar cadastral 6031102249, care in
prezent apartine cu drept de proprietate SRL ,,Focor-Prod”, a fost inregistrat dupa o
alta persoana.



Afirmd Gonta Gheorghe ca, la finele lunii octombrie 2013, a primit de la
Primaria s. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti copia contractului de vanzare-cumparare
a terenului din 09 aprilie 2004 din care rezulta ca Primaria s. Dragusenii Noi, r-nul
Hincesti a instrdinat lui Cornitd Vasile terenul cu suprafata de 0,4604 ha aferent
cladirilor si instalatiilor din sectia de prelucrare a lemnului a gospodariei agricole
locale lichidate care-i apartin acestuia in baza contractului de vanzare-cumparare
din 04 martie 2004.

Declara Gonta Gheorghe ca tranzactia civild supra vizata a fost incheiata in
temeiul deciziei Consiliului com. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti nr. 02/03 din 07
aprilie 2004, pe care o considera neintemeiata si ilegald, deoarece dansul este
proprietarul bunului imobil (casa paznicului) numar cadastral 6031102249.02
amplasat pe terenul numar cadastral 6031102249 si, prin urmare, la instrainarea
acestui lot de pamant autoritatile locale trebuiau mai Intai pe el sa-1 Instiinteze
despre intentia data, si, cu atat mai mult ca, fiind proprietar al bunului imobil (casa
paznicului), lui urma sa-i instraineze terenul in litigiu sau sa fie organizatd o
licitatie Tn acest sens.

Solicitd Gonta Gheorghe sa fie anulata decizia Consiliului com. Dragusenii
Noi, r-nul Hincesti nr. 02/03 din 07 aprilie 2004 ,,Despre vanzarea terenului aferent
sectiei de prelucrare a lemnului” potrivit careia s-a permis instrainarea lui Cornita
Vasile a terenului public cu suprafata de 0,4604 ha aferent cladirilor si instalatiilor
din sectia de prelucrare a lemnului numar cadastral 6031102249; sa fie declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a terenului din 09 aprilie 2004 incheiat intre
Primaria s. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti si Cornitd Vasile potrivit cdruia
ultimului i-a fost vandut lotul de pamant cu suprafata de 0,4604 ha aferent
cladirilor si instalatiilor din sectia de prelucrare a lemnului numar cadastral
6031102249, precum si sa fie incasat din contul Primariei si Consiliului com.
Dragusenii Noi, r- nul Hincesti in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma
de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 10 1ulie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Gonta Gheorghe si mentinuta hotararea Judecatoriei
Hincesti din 10 1ulie 2014.

La 12 ianuarie 2015, Gonta Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2014 si hotararii Judecatoriei Hincesti din 10 1ulie 2014
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015 s-a admis recursul
declarat de catre Gonta Gheorghe, S-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2014, fiind restituita pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de Gonta Gheorghe, fiind menginuta hotarirea Judecatoriei Hincesti din 10
iulie 2014.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, prima instanta intemeiat a
respins cererea reclamantului Gonta Gheorghe privind anularea deciziei
Consiliului comunei Dragusenii Noi nr. 02/03 din 07 aprilie 2004, din
considerentul ca, la emiterea acestei decizii, autoritatea publica locald a respectat
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intocmai prevederile Regulamentul cu privire la vanzarea cumpararea terenurilor
aferente, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 562 din 23.10.1996 (in vigoare la
data emiterii deciziei contestate).

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca reclamantul urma sa fie instiintat
despre intentia autoritatii publice locale de a vinde terenul litigios doar in cazul in
care, pe acest teren, erau amplasate mai multe constructii, si apartineau unor
persoane diferite.

La caz, se retine ca, Gonta Gheorghe, pana la momentul vanzarii bunului
litigios nu si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra casei paznicului, si astfel,
Consiliul comunei Dragusenii Noi corect nu I-a informat pe reclamant despre
intentia sa de a vinde terenul aferent acestei constructii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. -XIV din 10.02.2000, orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin solutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Tn sensul acestei norme, instanta de apel a reiterat ci, Legea contenciosului
administrativ prevede expres ca, dreptul de a solicita anularea actului il detine
persoana careia 1i sunt lezate drepturile si interesele sale legale.

La caz, materialul probatoriu administrat denota ca, la data adoptarii deciziei
reclamantul Gonta Gheorghe nu detinea dreptul de proprietate asupra terenului
imobil - casa paznicului, deoarece nu si-a Tnregistrat dreptul de proprietate n
modul stabilit de legislatia in vigoare.

Tn conformitate cu prevederile art. 753 Cod Civil, prin contractul de vinzare-
cumparare, o parte (vinzdtor) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte
parti (aparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.
Vinzatorul se obligd sa remitd, concomitent cu predarea bunului, documentele
referitoare la bun, prevazute de lege, daca in contractul de vinzare-cumparare nu
este prevazut altfel. Daca pretul nu este indicat direct in contractul de vinzare-
cumparare, partile pot conveni asupra modului de determinare a lui.

Pentru ca un contract de vénzare-cumparare a bunului imobil sa fie
considerat valabil necesita ca acesta sa intruneasca cumulativ urmatoarele conditii:
s fie incheiat In forma scrisa autentificat notarial, sa existe acordul partilor pentru
incheierea contractului respectiv, partile contractante sa fie Tmputernicite in acest
sens, obiectul contractului sa fie licit, cumparatorul sa achite vanzatorului pretul
imobilului, bunul imobil sa fie transmis Tn proprietate de vanzator cumparatorului.

Raportand normele legale citate mai sus la circumstantele de fapt ale spetei
instanta de apel a considerat ca, contractul de vanzare-cumparare a imobilului,
incheiat la data 09 aprilie 2004 intre Primaria comunei Dragusenii Noi si Cornita
Vasile, corespunde intru totul exigentelor impuse de lege, iar temeiuri de declarare
a nulitatii acestui contract nu au fost stabilite.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca, apelantul Gonta Gheorghe nu a
indicat nici in cererea de chemare in judecata si nici in cererea de apel, temeiul de
drept in virtutea caruia urmeaza a fi declarat nul contractul de vanzare-cumparare a
imobilului, Tncheiat la data de 09 aprilic 2004 intre Primaria comunei Dragusenii
Noi si Cornita Vasile.

La 03 iunie 2016 Gonta Gheorghe a depus recurs impotriva deciziei
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instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, CU emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel cit si instanta de fond
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gonta Gheorghe, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Gonta Gheorghe, in esenta
lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de
apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gonta Gheorghe ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre Gonta Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



