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prima instanţă: V.Sîrbu 

(Judecătoria Hînceşti)                                                              dosarul nr.2ra-1792/16 
instanţa de apel: D.Manole, E.Fistican, S.Arnaut 

(Curtea de Apel Chişinău)  

 

 

Î N C H E I E R E 

03 august 2016                                         mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului, judecătorul:         Tamara Chişca-Doneva  

Judecătorii:        Mariana Pitic, Iurie Bejenaru                     

         examinînd chestiunea admisibilităţii recursului declarat de Gonţa Gheorghe, 

     în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Gonţa Gheorghe 

împotriva Primăriei şi Consiliului local Drăguşenii Noi, raionul Hînceşti, 

intervenienţi accesorii Corniţă Vasile, Corniţă Constantin, Societatea cu Răspundere 

Limitată „Focor-Prod” şi Oficiul Cadastral Teritorial Hînceşti filiala Întreprinderii de 

Stat „Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ, declararea nulităţii 

contractului de vânzare-cumpărare a terenului şi repararea prejudiciului moral, 

     împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 12 aprilie 2016, prin care a 

fost respins apelul declarat de Gonţa Gheorghe, fiind menţinută hotărîrea 

Judecătoriei Hînceşti din 10 iulie 2014, 

 

   c o n s t a t ă:  

   La data de 12 noiembrie 2013, Gonţa Gheorghe a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva Primăriei şi Consiliului s. Drăguşenii Noi, r-nul Hînceşti, 

intervenienţi accesorii Corniţă Vasile, Corniţă Constantin, SRL „Focor-Prod” şi 

OCT Hînceşti filiala ÎS „Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ, 

declararea nulităţii contractului de vânzare-cumpărare a terenului şi repararea 

prejudiciului moral. 

          În motivarea acţiunii, reclamantul Gonţa Gheorghe a indicat că este 

proprietarul bunului imobil (casa paznicului), care este situat pe lotul de pământ 

numărul contului 108 din planul cadastral de evidenţă grafică a terenului, numărul 

cadastral convenţional fiind 6031000039, actualmente număr cadastral 

6031102249.02. 

       Susţine că imobilul dat l-a procurat încă în anul 2003 de la liderul brigăzii 

Stolear Efim, iar certificatul sub nr. 217, ce atestă dreptul proprietate privată asupra 

imobilului dat, a fost înregistrat la OCT Hînceşti pe numele său la 13 iulie 2004, 

fiindu-i atribuit numărul cadastral 6031000041. 

        Menţionează reclamantul că, la începutul lunii septembrie 2013, s-a adresat 

către OCT Hînceşti filiala ÎS „Cadastru”, solicitând verificarea înregistrării 

dreptului deproprietate asupra bunului imobil (casa paznicului), care îi aparţine, 

însă a fost informat că bunul imobil (casa paznicului) număr cadastral 

6031102249.02 amplasat pe terenul cu număr cadastral 6031102249, care în 

prezent aparţine cu drept de proprietate SRL „Focor-Prod”, a fost înregistrat după o 

altă persoană. 
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          Afirmă Gonţa Gheorghe că, la finele lunii octombrie 2013, a primit de la 

Primăria s. Drăguşenii Noi, r-nul Hînceşti copia contractului de vânzare-cumpărare 

a terenului din 09 aprilie 2004 din care rezultă că Primăria s. Drăguşenii Noi, r-nul 

Hînceşti a înstrăinat lui Corniţă Vasile terenul cu suprafaţa de 0,4604 ha aferent 

clădirilor şi instalaţiilor din secţia de prelucrare a lemnului a gospodăriei agricole 

locale lichidate care-i aparţin acestuia în baza contractului de vânzare-cumpărare 

din 04 martie 2004. 

          Declară Gonţa Gheorghe că tranzacţia civilă supra vizată a fost încheiată în 

temeiul deciziei Consiliului com. Drăguşenii Noi, r-nul Hînceşti nr. 02/03 din 07 

aprilie 2004, pe care o consideră neîntemeiată şi ilegală, deoarece dânsul este 

proprietarul bunului imobil (casa paznicului) număr cadastral 6031102249.02 

amplasat pe terenul număr cadastral 6031102249 şi, prin urmare, la înstrăinarea 

acestui lot de pământ autorităţile locale trebuiau mai întâi pe el să-l înştiinţeze 

despre intenţia dată, şi, cu atât mai mult că, fiind proprietar al bunului imobil (casa 

paznicului), lui urma să-i înstrăineze terenul în litigiu sau să fie organizată o 

licitaţie în acest sens. 

          Solicită Gonţa Gheorghe să fie anulată decizia Consiliului com. Drăguşenii 

Noi, r-nul Hînceşti nr. 02/03 din 07 aprilie 2004 „Despre vânzarea terenului aferent 

secţiei de prelucrare a lemnului” potrivit căreia s-a permis înstrăinarea lui Corniţă 

Vasile a terenului public cu suprafaţa de 0,4604 ha aferent clădirilor şi instalaţiilor 

din secţia de prelucrare a lemnului număr cadastral 6031102249; să fie declarat nul 

contractul de vânzare-cumpărare a terenului din 09 aprilie 2004 încheiat între 

Primăria s. Drăguşenii Noi, r-nul Hînceşti şi Corniţă Vasile potrivit căruia 

ultimului i-a fost vândut lotul de pământ cu suprafaţa de 0,4604 ha aferent 

clădirilor şi instalaţiilor din secţia de prelucrare a lemnului număr cadastral 

6031102249, precum şi să fie încasat din contul Primăriei şi Consiliului com. 

Drăguşenii Noi, r- nul Hînceşti în beneficiul său cu titlu de prejudiciu moral suma 

de 50 000 lei. 

       Prin hotărârea Judecătoriei Hînceşti din 10 iulie 2014, acţiunea a fost respinsă 

ca neîntemeiată. 

          Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 11 noiembrie 2014, a fost respins 

apelul declarat de către Gonţa Gheorghe şi menţinută hotărârea Judecătoriei 

Hînceşti din 10 iulie 2014. 

          La 12 ianuarie 2015, Gonţa Gheorghe a declarat recurs împotriva deciziei 

instanţei de apel, solicitând admiterea recursului, casarea deciziei Curţii de Apel 

Chişinău din 11 noiembrie 2014 şi hotărârii Judecătoriei Hînceşti din 10 iulie 2014 

cu emiterea unei noi hotărâri prin care acţiunea să fie admisă. 

        Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 2015 s-a admis recursul 

declarat de către Gonţa Gheorghe, s-a casat integral decizia Curţii de Apel 

Chişinău din 11 noiembrie 2014, fiind restituită pricina spre rejudecare la Curtea 

de Apel Chişinău în alt complet de judecată. 

       Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 12 aprilie 2016 s-a respins apelul 

declarat de Gonţa Gheorghe, fiind menţinută hotărîrea Judecătoriei Hînceşti din 10 

iulie 2014. 

          La adoptarea soluţiei instanţa de apel a invocat că, prima instanţă întemeiat a 

respins cererea reclamantului Gonţa Gheorghe privind anularea deciziei 

Consiliului comunei Drăguşenii Noi nr. 02/03 din 07 aprilie 2004, din 

considerentul că, la emiterea acestei decizii, autoritatea publică locală a respectat 
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întocmai prevederile Regulamentul cu privire la vânzarea cumpărarea terenurilor 

aferente, aprobat prin hotărârea Guvernului nr. 562 din 23.10.1996 (în vigoare la 

data emiterii deciziei contestate). 

         În acest sens, instanţa de apel a remarcat că reclamantul urma să fie înştiinţat 

despre intenţia autorităţii publice locale de a vinde terenul litigios doar în cazul în 

care, pe acest teren, erau amplasate mai multe construcţii, şi aparţineau unor 

persoane diferite. 

          La caz, se reţine că, Gonţa Gheorghe, până la momentul vânzării bunului 

litigios nu şi-a înregistrat dreptul de proprietate asupra casei paznicului, şi astfel, 

Consiliul comunei Drăguşenii Noi corect nu l-a informat pe reclamant despre 

intenţia sa de a vinde terenul aferent acestei constructii. 

      În conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului 

administrativ nr. -XIV din 10.02.2000, orice persoană care se consideră vătămată 

într-un drept al său, recunoscut de lege, de către o autoritate publică, printr-un act 

administrativ sau prin soluţionarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa 

instanţei de contencios administrativ competente pentru a obţine anularea actului, 

recunoaşterea dreptului pretins şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată. 

           În sensul acestei norme, instanţa de apel a reiterat că, Legea contenciosului 

administrativ prevede expres că, dreptul de a solicita anularea actului î1 deţine 

persoana căreia îi sunt lezate drepturile şi interesele sale legale. 

La caz, materialul probatoriu administrat denotă că, la data adoptării deciziei  

reclamantul Gonţa Gheorghe nu deţinea dreptul de proprietate asupra terenului 

imobil - casa paznicului, deoarece nu şi-a înregistrat dreptul de proprietate în 

modul stabilit de legislaţia în vigoare.  

     În conformitate cu prevederile art. 753 Cod Civil, prin contractul de vînzare- 

cumpărare, o parte (vînzător) se obligă să predea un bun în proprietate celeilalte 

părţi (apărător), iar aceasta se obligă să preia bunul şi să plătească preţul convenit. 

Vînzătorul se obligă să remită, concomitent cu predarea bunului, documentele 

referitoare la bun, prevăzute de lege, dacă în contractul de vînzare-cumpărare nu 

este prevăzut altfel. Dacă preţul nu este indicat direct în contractul de vînzare-

cumpărare, părţile pot conveni asupra modului de determinare a lui.  

            Pentru ca un contract de vânzare-cumpărare a bunului imobil să fie 

considerat valabil necesită ca acesta să întrunească cumulativ următoarele condiţii: 

să fie încheiat în formă scrisă autentificat notarial, să existe acordul părţilor pentru 

încheierea contractului respectiv, părţile contractante să fie împuternicite în acest 

sens, obiectul contractului să fie licit, cumpărătorul să achite vânzătorului preţul 

imobilului, bunul imobil să fie transmis în proprietate de vânzător cumpărătorului. 

          Raportând normele legale citate mai sus la circumstanţele de fapt ale speţei   

instanţa de apel a considerat că, contractul de vânzare-cumpărare a imobilului, 

încheiat la data 09 aprilie 2004 între Primăria comunei Drăguşenii Noi şi Corniţă 

Vasile, corespunde întru totul exigenţelor impuse de lege, iar temeiuri de declarare 

a nulităţii acestui contract nu au fost stabilite. 

      De altfel, instanţa de apel a menţionat că, apelantul Gonţa Gheorghe nu a 

indicat nici în cererea de chemare în judecată şi nici în cererea de apel, temeiul de 

drept în virtutea căruia urmează a fi declarat nul contractul de vânzare-cumpărare a 

imobilului, încheiat la data de 09 aprilie 2004 între Primăria comunei Drăguşenii 

Noi şi Corniţă Vasile.  

       La 03 iunie 2016 Gonţa Gheorghe a depus recurs împotriva deciziei 
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instanţei de apel, solicitînd admiterea recursului, casarea deciziei instanţei de apel 

şi hotărîrii primei instanţe, cu emiterea unei noi hotărîri prin care acţiunea să fie 

admisă integral.  

  În motivarea recursului se invocă că atît instanţa de apel cît şi instanţa de fond 

nu au constatat şi elucidat toate circumstanţele pentru examinarea obiectivă a 

cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.     

       Examinînd temeiurile recursului în raport cu materialele pricinii civile, 

completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat este inadmisibil. 

       În conformitate cu art.432 CPC, părţile şi alţi participanţi la proces sunt în 

drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau aplicarea 

eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.  

       Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la 

art.432 alin.(2), (3) şi (4) CPC. 

      Completul Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat de către Gonţa Gheorghe, nu se 

încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432, alin.(2), (3) şi (4) CPC. 

      Astfel, analizînd actele cauzei Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ constată că, argumentele recurentei se limitează la situaţia de 

apreciere de către instanţele ierarhic inferioare a circumstanţelor de fapt a cauzei, 

iar argumentele invocate în recursul declarat de către Gonţa Gheorghe, în esenţa 

lor, sînt similare argumentelor invocate atît în prima instanţă cît şi în instanţa de 

apel şi sînt expuse asupra circumstanţelor de fapt şi nu de drept.  

      Totodată, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie reiterează şi faptul că procedura admisibilităţii constă 

în verificarea faptului, dacă motivele invocate în recurs se încadrează în cele 

prevăzute în art. art. 432, alin.(2), (3) şi (4) CPC, fără a se examina temeinicia lor. 

      Pe cînd, alte argumente invocate în recurs nu au relevanţă, deoarece nu denotă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 

normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei 

recurate şi urmează a fi respinse, or recursul exercitat conform secţiunii a II-a are 

caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material şi procedural, 

verificîndu-se numai legalitatea deciziei dar nu şi temeinicia în fapt. 

      Aici, completul Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie reiterează că conform jurisprudenţei CEDO, recursurile 

trebuie să fie efective, adică să fie capabile să ofere îndreptarea situaţiei prezentate 

în cerere, la fel recursul trebuie să posede puterea de a îndrepta în mod direct starea 

de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), însă motivele recursului 

invocat în speţă sunt similare celor invocate în cadrul judecării pricinii, asupra 

căror instanţa de apel s-a pronunțat în mod corespunzător. 

În astfel de circumstanţe, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

considera recursul declarat de către Gonţa Gheorghe ca inadmisibil.   

În conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, 

completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie  
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d i s p u n e : 

Recursul declarat de către Gonţa Gheorghe, se consideră inadmisibil. 

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

         Preşedinte, judecătorul                                Tamara Chişca-Doneva 

 

         Judecătorii                Mariana Pitic 

 

                                                                                  Iurie Bejenaru   


