prima instanta: Al. Gafton

(Judecitoria Centru, mun.Chisinau) dosarul nr.3ra-1086/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, VI.Brasoveanu
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lurie Bejenaru
Judecatorii: Ion Druta, Mariana Pitic

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Olisevschi Valeriu
si avocatul acestuia Aliona Caminscaia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Olisevschi
Valeriu Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS “Cadastru”,
intervenienti accesorii Beiu Ion, Beiu Iulia, Festisin Vanda, Festisin Vitalii,
Brigalda Elena, Colesnicova Nadejda, Zelinscaia Tatiana, privind radierea
dreptului de proprietate si obligarea efectuarii rectiflcarii cotelor-parti in Registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Olisevschi Valeriu, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 25 mai 2015,

constata:

La data de 03 octombrie 2011, reclamantul Olisevschi Valeriu a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, Filiala TS
“Cadastru” cu privire la efectuarea rectificarilor si corectarea erorilor din Registrul
bunurilor mobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform comenzii din
16.05.2002 a fost efectuata inspectarea bunului imobil din str. I. Doncev 6, mun.
Chiginau, iar drept urmare in Registrul bunurilor imobile au fost admise mai multe
greseli.

Mentioneaza cd, la cererea depusa, piritul Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu, filiala TS ”Cadastru” refuza efectuarea rectificirilor si corectarea erorilor
din Registrul bunurilor imobile.

Solicita reclamantul obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
IS “Cadastru” efectuarea rectificarilor si corectarea erorilor din Registrul bunurilor
mobile.

Prin cererea de concretizare a cerintelor indica faptul ca, la 29.03.2012 s-a
adresat la Curtea de Apel Chisinau cu cerere, prin care a solicitat anularea
extrasului din Registru si Planului Geometric, cu toate planurile obiectelor
amplasate pe adresa: mun. Chisinau str. I. Doncev 6, cu nr. cadastral 0100417235
si obligarea IS ”Cadastru” de a efectua un nou plan cadastral (geometric) care ar
corespunde realitatii.



Mentioneaza ca, la cererea privind corectarea greselilor in Planul cadastral a
primit raspuns negativ.

Constata ca, la 28.08.2012 a fost emis un nou plan actualizat cu anexele,
receptionate la 11.09.2012, in care OCT Chisindu Filiala IS “Cadastru” a
recunoscut si a corectat unele greseli, dar au fost comise greseli noi.

Indica ca, planul actualizat, perfectat la 28.08.2012 contine urmatoarele erori:
n “Planul de amplasament a constructiilor si amenajarilor”, suprafata obiectului
Sura 4” constituie 2,6 m.p., Insda de fapt, ea are suprafata de 10 m.p.; suprafata
obiectului “WC 5” - 1 m.p., pe cand, de fapt, are suprafata de 1,5 m.p., in planul
constructiei la etajul 1 nu corespunde realitafii amplasamentul scarilor si directiei
de coborare. La fel, in planul constructiei la etajul 2 nu corespunde realitatii
amplasamentul scarilor, nu este indicatd usa de intrare in incapere, 2 (WC) -
suprafata de 4,2 m.p.

Mentioneaza ca, in aceste circumstante a fost obligat sa achite de doua ori
pentru aceeasi comanda, initial achitand 530,34 lei, ulterior - 880 lei. Astfel, prin
actiunile paratului reclamantul a suferit o paguba materiala in marime de 530,34
lei, achitata pentru Planul geometric intocmit eronat, eliberat la 10.08.2011 si
deoarece al doilea plan, de asemenea este incorect, considera ca, piritul urmeaza sa
fie obligat de a face corectdrile corespunzatoare in Planul de amplasament al
constructiilor si amenajarilor, precum si in Planul constructiilor de la etajul 1 si 2
din contul sdu.

Reclamantul considera ci, prin actiunile paratului OCT Chisinau, filiala 1S
,,Cadastru” i-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice,
pricinuite in urma incalcarilor grave a drepturilor sale.

Solicitd admiterea integrald a actiunii, obligarea paratului OCT Chisinau
Filiala TS Cadastru” si efectueze urmitoarele corectiri: in “Planul de
amplasament a constructiilor si amenajarilor” perfectat la 28.08.2012 si receptionat
la 11.09.2012 a indica urmatoarele: Suprafata obiectului “Sura” constituie 10 m.p.,
Suprafata obiectului “WC” constituie 1,5 m.p. in planul constructiei etajul 1,
perfectat la 03.08.2012 sa fie indicat corect amplasarea scarilor si directiei de
coborare; 1n planul constructiei la etajul 2, perfectat la 22.07.2011 si receptionat la
11.09.2012 sa fie indicat corect amplasarea scarilor si usa de intrare in Incapere, 2
(WC) - suprafata de 2,4 m.p..

Totodata solicita, sa fie obligat OCT Chisinau, filiala 1S ,,Cadastru” sa
efectueze rectificarile (corectarile) nominalizate din contul sau. La fel, solicita
incasarea din contul piritului prejudiciul material in marime de 530,34 lei si
prejudiciul moral in marime de 2 000 lei.

Tn sedinta de judecata, prin cererea de concretizare, reclamantul Olisevschi
Valeriu si-a modificat cerintele solicitind radierea dreptului de proprietate si
obligarea efectuarii rectificarii cotelor- parti in Registrul bunurilor imobile.

Solicitd anularea Inscrieirii in Registrul bunurilor imobile pe numele Festisin
Vanda din bunul imobil cu nr.cadastral 0100417.235.01 si nr.cadastral
0100417.235.02.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 mai 2015 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 iunie 2015, Olisevschi Valeriu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru,



mun. Chisindu din 25 mai 2015 si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Olisevschi Valeriu, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 25 mai 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform art. 28 al. (1) lit.
c) al Legii cadastrului bunurilor imobile, inregistrarea dreptului asupra bunului
imobil se face Tn temeiul certificatului de succesiune.

In baza certificatului de mostenitor testamentar nr.404 din 26.01.2000,
Festisin Vanda a devenit mostenitoarea a 1/24 cota-parte din bunul imobil cu nr.
0100417.235.01 si nr.cadastral 0100417.235.02.

Astfel reiesind din circumstantele de fapt si de drept relevate, instanta de apel
a invocat ca instanta de fond corect a concluzionat cd nu existd motive pentru
anularea Tnregistrarii dreptului de proprietate, or certificatul de mostenitor
testamentar nu a fost anulat, legalitatea acestuia fiind prezumata.

Cit priveste cerinta privind obligarea intimatului la efectuarea rectificarii
cotelor parti in Registrul bunurilor imobile prin majorarea cotei-parti a imobilului
reclamantului inregistrat cu nr. cadastral 0100417.235.03 din contul imobilului cu
nr. cadastral 0100417.235.01 si nr. cadastral 0100417.235.02, inregistrat cu drept
de proprietate dupa Festisin Vanda, instanta de apel a constatat ca cererea lui
Olisevschi Valeriu si Nadejda Colesnicova privind obligarea efectuarii rectificarii
cotelor parti in Registrul bunurilor imobile este subsecventd cererii prin care s-a
solicitat radierea dreptului de proprietate, si avand in vedere ca cerere de baza a
fost respinsa, pe cale de consecintd, urmeaza a fi respinsa si cea subsecventa,
solutie ce corespunde normelor legale.

De asemenea s-a invocat prevederile art. 505 Cod civil si anume alin. (1)
stipuleaza ca orice persoana interesatd poate cere rectificarea unei intabulari sau
inscrieri provizorii dacd: a) inscrierea sau actul 1n al cdrui temei s-a dispus
inscrierea nu a fost valabil; b) dreptul inscris a fost calificat gresit; ¢) nu mai sint
intrunite conditiile de existenta a dreptului Tnscris sau au incetat efectele actului
juridic in al carui temei s-a facut inscrierea; d) exista si alte temeiuri prevazute de
lege. Tn lipsa consimtimantului titularului, rectificarea se va incuviinta numai in
temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Careva temeiuri legale, prevazute la art. 505 alin. (1) CC, care ar justifica
rectificarea unei intabuldri, nu au fost depistate, totodatd prin hotéararea
Judecidtoriei Riscani, mun. Chisindu din 27.06.2008, care este definitiva si
irevocabila, a fost recunoscut dreptul de proprietate a cite 1/2 cota ideald din casa
situata in str. I. Doncev 6, mun. Chisinau dupa Festisin Vitalii si Festisin Vanda si
1/2 dupa Olisevschii Valeriu si Colesnicova Nadejda.

La 26 mai 2016 Olisevschi Valeriu si avocatul acestuia Aliona Caminscaia
au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel cit si instanta de fond
nu au constatat si elucidat toate circumstanfele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se mai indica in recurs cd, In pct.2.3. a extrasului din Registrul bunurilor
imobile au fost omise greseli esentiale, una din principalele greseli este ca suma
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totald a cotelor-parti a coproprietarilor este mai mare, in asa mod neintemeiat este
indicat 1/24 cota-parte Vandei Festigin. Prin urmare solicitad recurentul de a fi
rectificat inscrisul dat din Registrul bunurilor imobile.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Olisevschi Valeriu si
avocatul acestuia Aliona Caminscaia , nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Olisevschi Valeriu si
avocatul acestuia Aliona Caminscaia, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Olisevschi Valeriu si avocatul acestuia Aliona
Caminscaia ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre Olisevschi Valeriu si avocatul acestuia Aliona
Caminscaia, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul lurie Bejenaru

Judecatorii Ion Druta

Mariana Pitic



