prima instanta: O. Téanase dosarul nr. 3ra-1166/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Pamela”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Societatea pe actiuni ,,Pamela” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015 prin care
a fost admis apelul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, casata hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 02 noiembrie
2015 si emisa o noua hotarire cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 14 august 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu SA ,,Pamela” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 19 mai 2015 Consiliul
municipal Chisinau a adoptat decizia nr.3/45-65, care a avut ca obiect transmiterea
in locatiune pe un termen de 3 ani Societdtii pe actiuni ,,Pamela” spatiul cu alta
destinatie decat cea locativa, cu suprafata de 5,0 m.p. din str.Mihai Eminescu, 56
lit.A - 01 (subsol), avand destinatia de incapere auxiliara.

Considera ca piritul a adoptat acest act administrativ cu incdlcarea
prevederilor normative, in special au fost neconsiderate normele legale cu privire
la transmiterea 1n locatiune fara desfasurarea licitatiei.

La fel, a mentionat ca un asemenea mod de transmitere in folosinta, a avut ca
efect privarea tertilor de dreptul de a obtine in locatiune bunul imobil.

Motiv pentru care, in temeiul art.68 din Legea privind administratia publica
locald, a expediat paratului notificarea nr. 1304/0T4-1267 din 24 iunie 2015 in
care a solicitat abrogarea deciziei, ca fiind emisa contrar legislatiei.

De asemenea actiunea intentatd contine si argumentul potrivit caruia, in
corespundere cu art.68 alin. (2-3) din Legea privind administratia publica locala, in
termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta
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trebuia sa modifice sau sd abroge actul contestat, insa paratul nu a luat nici o
atitudine, motiv din care l-a determinat sa sesizeze instanta de contencios
administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, emisa la 02 noiembrie
2015 actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 01 decembrie 2015 Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante §i emiterea unei noi hotériri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2015 a fost admis
apelul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata
hotarirea primei instante si emisd o noud hotarire prin care actiunea Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenientul accesoriu SA ,Pamela” a fost admisa, fiind anulata decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/45-65 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in
locatiune a unei incdperi din str. Mihai Eminescu, 56, lit. A-O1 (subsol) SA
,,Pamela”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la 19 mai 2015 Consiliul
mun. Chisindu a adoptat decizia nr. 3/45-65, care a avut ca obiect transmiterea in
locatiune pe un termen de 3 ani SA ,,Pamela”, spatiul cu altd destinatie decit cea
locativa cu suprafata de 5,0 m.p. din str. Mihai Eminescu 56 lit.A-01 (subsol),
avind destinatie de incapere auxiliara, iar plata chiriei va fi calculatd cu aplicarea
coeficientului de piata Ky ;.

A mai retinut instanta de apel ca locatiunea, prin natura sa, este transmiterea
de catre proprietar, unei alte persoane, denumitd locatar, a folosintei temporare,
totale sau partiale, a unui bun, in schimbul platii chiriei.

Or, conform art. art.77 alin.(5) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006, privind
administratia publica, nstrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata 1n conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Astfel, in cazul din speta, procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi
petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, care stabileste
ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de accesul liber al tuturor
doritorilor si prioritatea pretului maxim propus.

lar, conform pct.23 din Hotarirea Guvernului nr.483 din 29.03.2008 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor
neutilizate, autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor neutilizate in
locatiune prin negocieri directe, atunci cind inchirierea lor nu a fost solicitata la o
licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sint justificate (nu sint
acoperite de chiria pe 6 luni).

In circumstantele stabilite, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a casat hotarirea primei instante, concluzionind ca prima
instantd la emiterea hotaririi nu a tinut cont de faptul ca actul administrativ
contestat este emis contrar prevederilor legale enuntate si ca tranzactiile legate de
instrdinare, concesionare, cit si de darea in arendd ori in locatiune a bunurilor
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proprietate a unitatii administrativ —teritoriale poarta un caracter oneros, deoarece
urmeaza a fi incheiate ca urmare a expunerii acestora la licitatie.

La 17 iunie 2016, SA ,,Pamela” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea apelului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

Recurentul, SA ,,Pamela”, in motivarea recursului, isi exprima dezacordul cu
decizia instantei de apel indicind ca este neintemeiata, deoarece la emiterea
acesteia au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca in cazul de spetd nu este necesara petrecerea licitatiei,
deoarece incaperea din str. M. Eminescu 56 este lovita de viciu, deoarece este o
cale de acces spre incaperea privata a SA ,,Pamela”.

De asemenea, a mentionat cad intimatul Consiliul mun. Chisindu la adoptarea
deciziei contestate s-a bazat pe decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 7/12-1 din 07
iulie 2009 ,,Despre aprobarea Regulamentului gestionarii cladirilor si incaperilor
cu alta destinatie decit cea locativa, proprietate municipala”, care stipuleaza ca in
locatiune pe baza principiilor generale incaperile din blocurile de locuinte in
cazurile In care acestea sunt solicitate de persoane fizice si juridice care detin
proprietate privata in blocul respectiv sau cind accesul spre acesta trece nemijlocit
prin incdperile private. Decizie care nu a fost contestatd si este Tn vigoare pina la
moment.

La 08 1ulie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel pe care o considera intemeiata si legala.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2016 a fost receptionata de catre SA ,,Pamela” la 21 aprilie 2016, si respectiv la 17
iunie 2016, adica in termenul prevazut de lege ultimul a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de SA ,,Pamela” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele recursului indicate
in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii atit in
prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in
modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SA , Pamela” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Pamela” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: [on Druta

lurie Bejenaru



