prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 3ra-1122/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Munteanu Violina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Munteanu
Violina impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Munteanu Violina s1 mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 06 aprilie 2015,

constata:

La 07 noiembrie 2014 Munteanu Violina a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actulur administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 06 august 2014 a luat
cunostinta cu decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 29.04.2014 pe cauza nr. 052/14, pornita prin autosesizare
privind discriminarea bazatd pe dezabilitate (cu probleme de sanatate mintald) in
prestarea serviciului de asistentd juridica calificatd de catre avocatii desemnati de
Oficiile teritoriale ale Consiliului National de Asistentd Juridica Garantata de Stat a
mun. Balti si mun. Chisindu. Prin decizia respectivd s-a decis ca faptele expuse in
plingere reprezintda discriminare bazatd pe dezabilitate (cu probleme de sanatate
mentald) in prestarea serviciului de asistentd juridicd calificata de stat, Oficiile
teritoriale ale Consiliului National de Asistentd Juridica Garantatd de Stat vor
intreprinde masurile necesare pentru inldturarea restrictiilor identificate in prestarea
serviciului de asistenta juridica calificata de catre avocatii desemnati; Oficiile
teritoriale ale Consiliului National de Asistentd Juridicd Garantata de Stat mun.
Balti si mun. Chisindu impreund cu Consiliul National de Asistentd Juridica



Garantatd de Stat vor informa in 10 zile de la receptionarea acestei decizii despre
masurile luate sau planificate de a fi luate.

Reclamanta considera decizia respectiva ca fiind ilegala si neintemeiata,
contrard prevederilor art. 51 s1 52 din Legea cu privire la avocatura, deoarece nu s-a
constatat prin care anume actiuni ale sale au fost admise discriminari, astfel ncit
decizia contravine dispozitiilor art. 2 si 4 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii.

Solicitd anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 29.04.2014 pe cauza nr. 052/14

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 aprilie 2015
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Munteanu Violina a declarat
apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri
prin care a admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Munteanu Violina si mentinutad hotérirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziel a constatat ca prin decizia contestata nu
s-a decis cd anume apelanta s-ar face vinovata de incélcarile depistate si ca aceasta
ar fi comis vreo discriminare, astfel de constatari lipsind din textul deciziei, iar
mentiunile in textul acesteia a explicatiilor oferite de apelantd nu denota ca acesteia
I-au fost Tnaintate Invinuiri in comiterea unor acte de discriminare.

In consecintd instanta de apel a constatat neprobarea de citre apelanti a
existentei unui drept Incdlcat al acesteia prin decizia contestata.

La 02 iunie 2016 Munteanu Violina a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considerd a fi depus
in termen.

In motivarea recursului recurenta a invocat c¢i necitind la faptul ci prin
decizia nr. 052/14 din 29.04.2014 niciunui avocat nu i s-a atribuit calitatea de
reclamant, totusi numele avocatilor se gasesc in aceastd decizia, inclusiv §i numele
sau. Mai mult, Consiliul a atribuit fiecarui avocat calitatea de reclamant prin
scrisoarea initiatd din 12 martie 2014. Faptul ca in decizie, dinsa ca avocat nu este
numita ca reclamanta, nu inseamna ca nu i-au fost lezate drepturile sale.



Referitor la legalitatea deciziei nr. 052/14 din 29.04.2014, recurenta invoca ca
este acuzata de catre Consiliul, precum ca in prestarea de catre ea a serviciilor de
asistentd juridicd garantatd de stat se constituie discriminare. In opinia recurentei,
aceste acuzatii sunt neintemeiate si declarative, deoarece ea nu a admis astfel de
incalcari ale Legii cu privire la asigurarea egalitatii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Munteanu Violina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate g1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului



invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Munteanu Violina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Munteanu Violina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



