prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2ra-1794/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ion Druta, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Gajos Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gajos Tatiana,
Gajos Radu si Gajos Stefan impotriva lui Gajos Vasile cu privire la Incetarea
proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatia publica si
distribuirea pretului in parti egale si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Gajos Vasile si admis apelul declarat de Gajos
Tatiana, Gajos Radu si Gajos Stefan, casata in parte hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 24 februarie 2015, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri, in rest hotarirea primei instante mentinutd

constata:

La 21.03.2014 Gajos Tatiana, Gajos Radu si Gajos Stefan au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Gajos Vasile cu privire la incetarea proprietatii
comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatia publica si distribuirea
pretului in parti egale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci detin cu drept de proprietate pe
cote parti imobilul - apartamentul nr. 29 din mun. Chisinau, str. M. Costin 18, lor
apartinindu-le 2/3 cote parti din apartament, iar paratului Gajos Vasile ii apartine
1/3 cota-parte din acesta.

Mentioneazd ca prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din
15.10.2001 a fost stabilit modul de folosire a apartamentului din mun. Chisindu, str.
M. Costin 18 ap. 29, nr. cadastral 29010041415201029 dupa cum urmeaza: lui
Tatiana Gajos s-a atribuit in folosire odaia cu suprafata de 16,2 m.p. cu balcon si
magazia de 1,65 m.p. Coridorul, bucataria, veceul si baia s-au atribuit in folosinta
comuna.

Prin contractul de vanzare-cumpdrare a locuintei in proprietate privata din
30.09.20 04 intre Departamentul privatizarii RM si Gajos Tatiana, in baza hotararii



Comisiei de privatizare nr. 490 din 14.04.2003, s-a privatizat dupa Tatiana Gajos
2/3 din apartamentul nominalizat.

In baza deciziei din 11.06.2002 nr. 10/44, Pretura sect. Rascani a dispus
divizarea contului facial al apartamentului sus-indicat, in conformitate cu hotararea
judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15.10.2001.

Comunica, ca apartamentul din mun. Chisindu, str. M. Costin 18 ap. 29 a fost
estimat de OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” la suma de 283.161,00 lei.

Sustin ca la moment apartamentul este folosit in Intregime de piritul Gajos
Vasile, care creeaza impedimente celorlalti coproprietari pentru folosirea lui.

Indica ca prin avizul din 17.02.2014 avocatul Munteanu Veaceslav I-a
informat pe Vasile Gajos despre intentia impartirii prin incetarea coproprietatii
comune pe cote parti asupra apartamentului, acordand paratului dreptul de a alege
una din formele de impartire stabilite de legislatie, si anume: 1) atribuirea intregului
apartament, in schimbul unei sulte in favoarea lui sau a mai multor coproprietari, la
cererea lor, sau 2) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului cdtre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecaruia dintre ei.

Avand 1n vedere refuzul paratului de a-si nstraina cota-parte, reclamantii au
fost impusi de circumstante sa imparta bunul prin vanzarea la licitatie cu impartirea
banilor intre coproprietari.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 24 februarie 2015
actiunea a fost admisa partial. S-a incetat proprietatea comuna pe cote-parti a
bunului imobil - apartamentul nr. 29 din str. M. Costin 18, mun.
Chigindau, nr. cadastral 29010041415201029, prin vanzarea acestuia la licitatia
publica si distribuirea pretului in parti egale, si anume lui Gajos Tatiana, Gajos
Radu si Gajos Stefan valoarea a 2/3 din pret si lui Gajos Vasile valoarea a 1/3 din
pret. S-a Incasat in mod solidar din contul lui Gajos Radu, Gajos Stefan si Gajos
Vasile suma de 6371,25 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la momentul inaintarii
actiunii in instanta de judecata de catre Gajos Tatiana. S-a incasat de la Gajos Visile
in beneficiul Iui Gajos Tatiana cu titlu cheltuieli de judecata: suma de 6000 lei
pentru asistenta juridica si 61,20 lei pentru informatia solicitata de la OCT.

Pentru a decide astfel, prima instanta a conchis ca bunul imobil, apartamentul
nr. 29 din str. M. Costin 18, mun. Chisindu este supus regimului juridic a
proprietatii comune pe cote-parti. Or, imobilul dat are calitatea de bun — proprietate
comuna pe cote-parti, conform prevederilor art. 344-345 Cod civil.

Prima instantd a mentionat ca piritul Gajos Vasile nu a fost de acord cu
formele de impartire propuse pina la intentarea actiunii, neprezentind alte propuneri
in acest sens. In acest context, prima instanta a considerat intemeiata cerinta privind



incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin vinzarea bunului imobil la licitatia
publicd si distribuirea pretului in parti egale.

Totodata, prima instanta, tinind cont de prevederile art. 94 alin. (2) CPC, a
considerat pasibild admiterea partiala a cerintei privind incasarea taxei de stat,
respectiv cu incasarea in mod solidar din contul coreclamantilor Gajos Radu, Gajos
Stefan si piritului Gajos Vasile cu titlu de taxa de stat a sumei de 6371,25 lei, ce
constituic % din suma achitatd de catre Gajos Tatiana cu titlu de taxa de stat
(proportional pentru fiecare parte cite Y - 2123,70lei).

La fel, prima instantd a considerat ca fiind intemeiatd §i cerinta privind
incasarea de la Gajos Vasile in beneficiul Tatianei Gajos a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 6 000 lei, acestea fiind probate prin bon de plata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Gajos Vasile a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala hotaririi si emiterea unei noi hotariri
cu privire la respingerea actiunii.

Avocatul Munteanu Veaceslav, in interesele lui Gajos Tatiana, Gajos Stefan,
Gajos Radu, declarand apel, a solicitat casarea partiala a hotararii primei instante in
partea Incasarii In mod solidar de la Gajos Stefan si Gajos Radu a taxei de stat in
cuantum de 6371,25 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Gajos Vasile si admis apelul declarat de Gajos Tatiana, Gajos
Radu si Gajos Stefan, casatd in parte hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 24 februarie 2015, in partea incasarii in mod solidar din contul lui Gajos Radu,
Gajos Stefan si Gajos Vasile a sumei de 6371,25 lei cu titlu de taxa de stat achitata
la momentul Tnaintarii actiunii in instanta de judecata si cu emiterea In aceastd parte
a unei noi hotariri, prin care s-a incasat din contul lui Gajos Vasile in beneficiul lui
Gajos Tatiana suma de 8494,83 lei cu titlu de taxa de stat, achitatd la momentul
inaintarii actiunii in instanta de judecati de citre Gajos Tatiana. In rest hotirirea
primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel la emiterea deciziei a concluzionat ca prima instantd
intemeiat a admis capatul de cerere privind Incetarea proprietdtii comune pe cote-
parti prin vinzarea bunului imobil la licitatia publica cu distribuirea pretului in parti
egale.

Concomitent, instanta de apel a mentionat cd tinind cont cd calitatea de
coreclamanti pe cauza data apartine lui Gajos Tatiana, Gajos Stefan si Gajos Radu,
acestia avind cistig de cauza, iar calitatea de pirit este detinuta de Gajos Vasile, prin
urmare taxa de stat achitata de reclamanta urmeaza a fi incasata din contul piritului
in volum deplin.



La data de 12 februarie 2016, in termenul prevazut de lege, Gajos Vasile a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca argumentele care au stat la
baza concluziilor instantei de apel nu sunt probate.

Sustine ca instanta de apel, a dispus incetarea proprietatii comune pe cote-
parti prin vinzarea bunului imobil la licitatia publica si distribuirea pretului in parti
egale, fara sa aiba un temei juridic in cazul dat. Or, temeiurile incetarii dreptului de
proprietate sunt prevazute de art. 337 Cod civil.

Mentioneaza ca trimiterile legale din decizia din 15.12.2015 si din hotarirea
din 24.02.2015 se refera la impartire si nu reglementeaza vinzarea bunului imobil la
licitatie publica. Or, o astfel de Tmpartire s-a dispus prin hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 15.10.2001.

In opinia recurentului, incasarea cheltuielilor de judecati dispusi de instanta
de apel este nemotivatda, or dinsul ca pensionar nu dispune de surse financiare
pentru angajarea unui avocat, apelind la asistenta garantata de stat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gajos Vasile nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.



Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gajos Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gajos Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



