prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-1726/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ion Druta, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Manea Leonid
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 martie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si mentinutd hotdrirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2015,

constata:

La 19 iunie 2015 Manea Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti.

in motivarea actiunii a mentionat ci la data de 19.07.2010 de citre
Procuratura Buiucani a fost intentatd cauza penald nr.2010031158 pe semnele
componentei de infractiune in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod Penal, unde la 15
aprilie 2011 a fost recunoscut in calitate de banuit si interogat pe marginea
obiectului cauzei penale mentionate.

In pofida inexistentei probelor, la 18.09.2012 a fost pus sub invinuire, fiindu-i
imputatd comiterea infractiunii statuate de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal,



pornindu-se astfel o cauza penald asupra unei persoane absolut nevinovate, care
avea sa deruleze pe parcursul a 3 ani (incepand cu 15 aprilie 2011 si finalizandu-se
pe 22.01.2015 cu decizia Curtii Supreme de Justitie).

In acest sens mentioneazd ci prin sentinta Judecitoriei Buiucani din
23.05.2013 a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal, iar procesul penal a fost incetat in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.09.2013, a fost casata sentinta
Judecatoriei Buiucani din 23.05.2013 si pronuntata sentinta de achitare, dinsul fiind
gasit nevinovat de acuzatiile imputate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.01.2015 recursurile in anulare
declarate de Procurorul General si partea vatamata Victor Vasciaecv au fost
declarate inadmisibile.

Mentioneaza ca urmare a eforturile depuse pe parcursul a 3 ani de la prima
audiere si pana la ultima sentintd de achitare s-a demonstrat ca dinsul nu este
vinovat, deoarece nu a realizat latura obiectivd a componentei de infractiune
statuate la art. 361 Cod Penal.

In consecintd, prin punerea sub urmirire penald, a suportat inevitabil un sir de
consecinte defavorabile, fiindu-i afectat in mod direct viata privata prin pierderea
timpului de munca si a timpului liber si fiind nevoit sa se deplaseze dintr-o instanta
in alta sa achite costul asistentei juridice, acestea provocandu-i stiri de stres si
suferinte psihice.

Totodata, considera ca in cazul dat, durata procedurii litigioase, care a
inceput la 15 aprilie 2011, este excesivd si nu corespunde cerintei ,,termen
rezonabil”, deoarece situatia de incertitudine a sa fara nici o justificare rezonabila s-
a derulat pe parcursul a 3 ani.

Solicitad Incasarea de la pirit in beneficiul sau a sumei de 15000 lei cu titlu de
compensatie pentru prejudiciului material si a sumei de 400 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii manifestate prin supunere neintemeiatd la urmarire penald in cadrul
cauzelor penale, precum si prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 17 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Manea Leonid suma de 3 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat conform Legii nr. 1545 din 25.02.1998. in rest, cerinta cu
privire la repararea prejudiciului material si constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea prejudiciului material §i
moral cauzat prin aceasta incélcare a fost respinsa.
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Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova au declarat apel
impotriva hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit conform materialelor
dosarului ca reclamantul-intimat Manea Leonid a fost atras la raspundere penala
ilegal, obtinind calitatea de inculpat in cadrul unui proces penal pornit de organul de
urmarire penald, situatie care cade sub incidenta prevederilor art. 6 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25.02.1998, astfel concluzionind ca Manea Leonid dispune de dreptul de reparare a
prejudiciului moral cauzat in legdtura cu tragerea ilegala la raspunderea penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca estimarea de catre reclamant a
prejudiciului moral in suma de 400 000 lei este exagerata, considerind rezonabila
suma de 3000 lei dispusa spre incasare de prima instanta cu titlu de prejudiciu
moral.

Referitor la cerinta reclamantului privind incasarea prejudiciului material in
suma de 15000 lei, instanta de apel mentioneaza cd prima instantd intemeiat a
respins-o din motiv ca reclamantul nu a prezentat probe in confirmarea acestui fapt,
or, sarcina de a dovedi cauzarea prejudiciului material cauzat in urma actiunilor
ilicite de catre organul de urmarire penald, suportarea costurilor si cheltuielilor de
judecata 1ii revine reclamantului in sensul articolului 4 a Legii nr. 1545 din
25.02.1998.

Examinind pretentiile reclamantului referitoare la constatarea incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei penale si Tncasarea in aceasta parte
prejudiciului, instanta de apel a le-a calificat drept neintemeiate.

In sustinerea acestei pozitii instanta de apel a invocat ci instantele
judecatoresti au examinat cauza penald din speta principald in decurs de 2 ani de
zile, or, respectarea intocmai a procedurii din partea instantei de judecatd nationale,
cu respectarea drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita drept
Ltergiversare a examinarii cauzei”.

La 02 iunie 2016 Procuratura Generald a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui s1 modificarea hotaririlor judecatoresti prin
micsorarea cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare pind la o suma
rezonabila.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota cd Curtea de Apel Chisina a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat de Procuratura
Generala se considerad a fi depus in termen.

in motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea de citre instante a
normelor de drept material.

Sustine ca prejudiciul moral incasat de catre instante este exagerat, or, Manea
Leonid nu a fost retinut sau arestat, in privinta nefiindu-i aplicatd nici o masura
preventiva.

La data de 11 1ulie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisind a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsda la materialele dosarului nu se regdseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat de Ministerul Justitiei
se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a indicat cd instanta de apel si
instanta de fond au aplicat eronat normele de drept material cu privire la
determinarea aplicabilitatii prevederilor Legii nr.1545 din 25.02.1998.

In acest sens recurentul invocd ci intr-adevir, instanta de fond corect a
constatat ca in privinta lui Leonid Manea a fost emisa sentintd de achitare in
savirsirea infractiunii imputate, din motivul lipsii laturii obiective a componentei de
infractiuni, aceasta imprejurare neffind negata de catre Ministerul Justitiei.

Totusi, motivarea instantei de apel precum ca Leonid Manea este in drept sa
solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii
nr.1545, deoarece Leonid Manea a fost atras la raspundere penala ilegal, obtinind
calitatea e inculpat in cadrul unui proces penal pornit de organul de urmarire penala,
este nefondata si eronatd, prin prisma prevederilor art.3, alin.(I) din Legea nr. 1545,
conform caruia nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea Statului.

in sensul prevederilor mentionate rezultdi ci pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt
necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite. lar, la materialele



cauzei nu existd nici un act procedural definitiv §i irevocabil al instantei de judecata
(ex. incheiere interlocutorie), sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit
ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

La fel, sustine ca instanta de fond absolut neintemeiat si contrar prevederilor
legale a constatat ilegalitatea actiunilor organelor de drept, fapt ce nu poate intra in
sarcina instantelor civile, or, litigiu de judecata intemeiat in baza Legii. 1545 este cu
caracter civil si nu tine de competenta instantei de judecatd de a se expune pe
marginea circumstantelor ce tin de desfasurarea urmarii penale.

Al treilea argument in favoarea netemeiniciei actului judecatoresc contestat
recurentul 1l invoca faptul ca instanta de fond si instanta de apel nu a constatat si nu
a elucidat circumstantele importante pricinii pe deplin, precum si si-a bazat decizia
pe fapte neprobate si declarative, in partea ce tine de constatarea faptului precum ca,
ca consecintd a cauzei penale, reclamantul Leonid Manea a avut de
suportat careva suferinte fizice §i psihice, frustrari si lezare a reputatiei persoanele.
La acest capitol, retine ca nu au fost prezentate probe concludente, utile, veridice si
legale 1n justificarea celor invocate, fapt ce contravine reglementarilor art.118 CPC.

In final, recurentul mentioneaza ca instanta de fond nejustificat si exagerat a
dispus incasarea in beneficiului reclamantului Leonid Manea suma de 3000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, in conditiile in care nu exista nici un temei de acordarea a
despagubirii banesti, intrucit nu au fost constatate drept ilegale actiunile organelor
de drept, precum si nu a fost probat prin probe pertinente, concludente si argumente
justificative suportarea suferintelor morale.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza
la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de
fapt a cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare



argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §i urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-Se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatier prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



