prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-1767/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: lon Druta, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Calmoi Cezar
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Intreprinderii de Stat ,,CRIS
,,Registru”, intervenient accesoriu Procuratura sect.Buiucani mun.Chisinau, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegala la
raspundere penald, anularea ordinului cu privire la transferul salariatilor la o alta
munca, restabilirea in functie, anularea acordului suplimentar la contractul
individual de munca si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
angajatorului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, admis apelul declarat de Calmoi Cezar,
casata in parte hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chuisinau din 06 noiembrie
2015 cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de admitere a pretentiei, in rest
hotrirea primei instante mentinuta,

constata:

La data de 08.12.2014 Calmoi Cezar a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, IS ,.CRIS ,,Registru”,
intervenient accesoriu Procuratura sect.Buiucani mun.Chigindu, cu privire la
repararea prejudiciului material in cuantum de 19000 lei si al celui moral in
cuantum de 500 000 lei cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penald, anularea
ordinului IS ,,CRIS ,Registru” nr.87p din 15.02.2012 cu privire la transferul
salariatilor la o altd muncd, restabilirea in functia detinuta anterior transferarii,
anularea acordului suplimentar la contractul individual de muncd nr.2835/2 din
15.02.2012, incasarea prejudiciului material in cuantum de 89 182 lei si al celui



moral in cuantum de 500 000 lei cauzat prin actiunile angajatorului IS ,,CRIS
,Registru” si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin sentinta Judecitoriei
Buiucani, mun.Chigindu din 29.05.2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03.12.2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.05.2013, a fost
achitat de la invinuirea savirsirii infractiunii prevazuta de 290 Cod penal, pe motivul
lipsei faptului infractiunii.

Sustine ca prin actiunile organului de urmarire penald, inclusiv prin
perchezitia efectuatd in biroul de serviciu si la domiciliu, prin emiterea ordonantei
de aducere fortatd in fata procurorului, prin punere sub invinuire, a fost njosit in
fata colegilor de serviciu si a familiei.

Afirma ca in rezultatul punerii sub invinuire, la 15.02.2012 a fost fortat sa
semneze acordul de transfer la altd functie sub conditia eliberarii din serviciu in caz
de refuz de a fi transferat, iar drept rezultat al transferului din functia de sef de
sectie cu salariul de 6000 lei in functia de inspector cu salariul de 3377 lei, in
perioada 15.12.2014 pina la data depunerii actiunii i-a fost cauzat prejudiciu in
cuantum de 89182 lei, totodata indicind asupra prejudiciului cauzat sanatatii
provocat de transfer si urmarirea penala la care a fost supus.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 06 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul bugetului de stat in beneficiul
lui Calmoi Cezar suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile
privind repararea prejudiciului moral in partea ce tine de suma restanta in valoare de
470 000 lei au fost respinse ca fiind neintemeiate. S-au respins pretentiile lui
Calmoi Cezar impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material in marime de 19000 lei. S-au respins pretentiile lui
Calmoi Cezar impotriva IS ,,CRIS ,.Registru” cu privire la anularea ordinului IS
,,CRIS ,,Registru” nr.87p din 15.02.2012 cu privire la transferul salariatilor la o alta
muncd, restabilirea in functia detinutd anterior transferdrii, anularea acordului
suplimentar la contractul individual de muncad nr.2835/2 din 15.02.2012 ca fiind
depuse cu omiterea termenului de prescriptie, iar in partea incasarii prejudiciului
material si al celui moral cauzat prin actiunile angajatorului IS ,,CRIS ,Registru” s-
au respins ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova, precum si Calmoi
Cezar au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova, admis apelul declarat de Calmoi Cezar, casata in
parte hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 noiembrie 2015, cu
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emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarir, prin care s-a incasat din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Calmoi Cezar suma de 19000 lei cu titlu de prejudiciu material suportat la
examinarea cauzei penale pentru plata serviciilor de aparator. S-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Calmoi Cezar suma totala de 8500 lei cu titlu de asistenta juridica
suportate pentru judecarea prezentei cauze, constituite din suma de 500 lei pentru
inaintarea cererii de chemare in judecata, suma de 5000 lei pentru serviciile de
asistenta juridicd 1n instanta de fond si suma de 3 000 lei pentru judecarea cauzei in
ordine de apel. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a apreciat justa concluzia instanta de fond ca, pentru perioada
de 07.02.2012-29.05.2013, apelantului-reclamant Calmoi Cezar i-a fost atribuit
nefondat statut de invinuit si de inculpat, in lipsa unor probe pertinente care ar sta la
baza invinuirii in comiterea infractiunii imputate, acesta a fost supus procedurilor de
perchezitie, 1ar prin sentinta de achitare, fiind constatata cu certitudine imprejurarea
ca, in actiunile lui nu exista fapta infractiunii, prin urmare atestindu-se ca actiunile
procuraturii, organul exclusiv abilitat cu atributii de punere sub 1invinuire,
manifestate prin atragerea la raspundere penala a lui Calmoi Cezar, urmeaza a fi
calificate drept erori in corespundere cu prevederile art.2 din Legea nr.1545 din
25.02.1998.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond temeinic a
concluzionat cd Calmoi Cezar a fost tras ilegal la raspundere penald in cauza penala,
fiind echitabila compensarea prejudiciului moral cauzat acestuia prin incasarea in
beneficiul lui a echivalentului banesc in cuantum de 30 000 lei.

Concomitent, instanta de apel a mentionat cd conform bonurilor de plata
anexate la dosar reclamantul a suportat prejudiciu material la examinarea cauzei
penale, necesar pentru plata serviciilor de aparator, in marime de 19000 lei, or, in
baza prevederilor Legii nr. 1545 din 25.02.1998, privind modul de reparatic a
prejudicului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, prin dispozitiile art. 7 lit. €) in cazurile
mentionate la art. 3 alin. (1), persoanele fizice sau juridice li se compenseaza sau se
restituie sumele plitite de ea pentru asistenta juridic. In opinai instantei de apel
instanta de fond eronat si fara temei legal a exclus aceste sume si a respins cererea
de reparare.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca prima instanta just a respins, ca fiind
neintemeiate, argumentele apelantului-reclamant referitor la prejudiciul moral
cauzat in partea ce constituie suma de 470 000 lei, or, pentru repararea prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului, in spetd, dinsul urma sd dovedeasca
cuantumul prejudiciului moral prin care probe convingatoare.



In opinia instantei de apel, prima instanti just a respins argumentele privind
anularea ordinului IS ,,CRIS ,Registru” nr.87p din 15.02.2012 cu privire la
transferul salariatilor la o altd munca, restabilirea in functia detinuta anterior
transferarii, anularea acordului suplimentar la contractul individual de munca
nr.2835/2 din 15.02.2012. Or, reprezentantul piritului IS ,,CRIS ,Registru” a
invocat termenul de prescriptie in instanta de fond, iar instanta de judecatd, in
temeiul art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii, corect a respins actiunea in partea
indicata ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta de apel a sustinut ci apelantul-reclamant Calmoi Cezar,
la data de 15.02.2012, a luat cunostinta de actele angajatorului vizate mai sus, iar in
conditiile in care s-a considerat vatamat in drepturi urma sa le conteste nu mai tirziu
decit in termen de 3 luni, Insa acestea au fost contestate la data de 18.12.2014 cu
omiterea vaditd a termenului de prescriptie, fard a solicita repunerea in termen a
cererii in acest capat al pretentiilor.

Referitor la partea cerintelor de reparare a prejudiciului material in marime de
89 182 lei sub forma de salariu ratat in legatura cu transferare la altd functie si al
celui moral in marime de 500000 lei, instanta de apel, de asemenea le-a considerat,
ca neintemeiate, or, Tn raport cu cerintele de anulare a actelor angajatorului IS
,,CRIS ,,Registru” , in circumstantele in care reclamantul-apelant a cunoscut despre
transferul sau la o alta functie, a acceptat aceastd stare de fapt, nu a contestat aceste
acte in termenul indicat de lege si nu a intreprins alte actiuni de rigoare in sensul
relevat, certa fiind prezumtia ilegalitatii actelor vizate si lipsa izvorului de
producere a prejudiciului material si moral in acest sens. Or, reclamantul-apelant
indicd drept izvor al producerii prejudiciului material in cuantum de 89182 lei si al
celui moral Tn marime de 500000 lei anume transferarea pretinsa a fi ilegalad de la o
functie la alta.

Cu privire la cheltuielile de judecatd instanta de apel a retinut c¢d analizind
aportul avocatului la solutionarea spetei, timpul si munca depusa de avocat,
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, astfel suma totala
de 8500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate pentru judecarea
prezentei cauze, constitui din suma de 500 lei pentru inaintarea cererii de chemare
in judecata, suma de 5000 lei pentru serviciile de asistentd juridicd in instanta de
fond si suma de 3000 lei pentru judecarea cauzei in ordine de apel, este necesara,
echitabila, reald si rezonabild, pe masura complexitatii cauzei si lucrului prestat de
avocat.

La 16 mai 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor
judecatoresti §i emiterea unei noi hotdriri cu privire la respingerea actiunii.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considerd a fi depus
in termen.

in motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel, verificind
legalitatea si temeinicia hotariii primei instante, eronat a interpretat normele de
drept material privind repararea prejudiciul moral, sustinind ca suma incasata de
instante nu poate fi consideratd ca o reparatie echitabild in sensul art. 41 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Sustine ca de catre reclamant nu a fost
probat faptul prejudicierii sale considerabile.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei



recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitieci al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tamara  Chisca-Doneva

Judecétorii: [on Druta

lurie Bejenaru



