prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2rhc-87/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
instanta de recurs: Iu. Sircu, M. Pitic, lu. Bejenaru

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ion Drut, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rolina-Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Vamservinform” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Rolina-Grup” si
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016,

constata:

La 08 iulie 2013 IS ,,Vamservinform” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SRL ,,Rolina-Grup” cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca piritul nu si-a onorat pe deplin obligatiunile
de platd asumate prin contractul de prestari servicii din 06.09.2011 si la momentul
actual are datorii in suma de 51 955,33 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 decembrie 2015
actiunea a fost admisa in parte. S-a incasat de la SRL ,,Rolina-Grup” in beneficiul IS
,,Vamservinform” datoria in suma de 51 955,33 lei si taxa de stat In marime de
1558,66 lei. Cerinta privind incasarea cheltuielilor aferente asigurarii actiunii a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 04 ianuarie 2016 SRL ,,Rolina-
Grup” a declarat apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Rolina-Grup”. | s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in marime de 1169 lei si apelului
motivat, fiindu-i acordat termen pina la 25 mai 2016.

La 23 mai 2016 SRL ,Rolina-Grup” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 25 aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii
recurate in partea ce tine de prezentarea dovezii de achitarea taxei de stat in suma de



1169 lei si dispunerea examinarii de catre Curtea de Apel Chisindu a cererii de scutire
de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 a fost respins recursul
declarat de SRL ,,Rolina-Grup” si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din
25 aprilie 2016.

La 23 iunie 2016 SRL ,,Rolina-Grup” a depus cerere de revizuire impotriva
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, solicitind admiterea ei si emiterea
unei noi hotariri prin care a admite recursul.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuentul a mentionat cd nu corespunde situatiei existente de fapt constatdrile
instantei de recurs din decizia sa din 15 iunie 2016, precum ca cerinta cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat nu se regaseste in cererea de apel si nici o altd cerere
separatd in acest sens este la materialele dosarului. In sustinerea acestui argument
revizuentul a anexat la cererea de revizuire copia cererii privind scutirea de la plata
taxei de stat, care ar fi fost anexata si depusd odatd cu apelul nemotivat la data de
04.01.2016.

La fel, sustine ca la cererea de recurs depus la data de 23 mai 2016, care a fost
examinat prin decizia supusa revizuirii, de asemenea a anexat cererea cu privire la
scutirea taxei de stat asupra careia instanta de apel trebuia sd se expuna.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentul invocat de revizuient ca temei de revizuire nu poate
constitui drept o circumstanta noua a pricinii in sensul art. 449 lit. b) CPC, deoarece
aceasta a fost deja invocat in cererea de recurs, asupra carui moment instanta de recurs
S-a expus in decizia sa din 15 iunie 2016.

Mai mult ca atit, instanta mentioneaza cd conform materialelor dosarului la
cererea de recurs supusa examinarii la 15 iunie 2016 nu a fost anexata careva cerere
de scutire la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, cum invoca revizuentul.

Or, la probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sa nu fi fost cunoscute si nici



sda nu fi putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul
examindrii §1 solutionarii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constata
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului
terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuientul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste
probe din imprejurdri ce nu depind de vointa sa, revizuientul trebuie sd dovedeasca ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in cadrul careia nu poate fi
verificatd legalitatea si temeinicia hotararii contestate.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care statueazi
ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului s1 a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania, Rosca
versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Rolina-Grup” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
15 iunie 2016, in pricina civila la cerereca de chemare in judecatad depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Vamservinform” impotriva Societitii cu Raspundere Limitata
,Rolina-Grup” cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

lurie Bejenaru



