prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2rh-161/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogali, VI. Brasoveanu
instanta de recurs: [u. Sircu, M. Pitic, Tu. Bejenaru

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de Grajdean Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca mun. Chisindu impotriva lui Grajdean Oleg cu privire la
incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, prin care
recursul declarat de Grajdean Oleg a fost considerat inadmisibil,

constata:

Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca mun. Chisindu a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Grajdean Oleg cu privire la Incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci Grajdean Oleg, fiind inregistrat
cu statut de somer la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Muncd a mun. Chisinau,
sectia pentru ocuparea fortei de munca sectorul Réscani, in perioada 11.09.2013-
10.12.2013 a urmat prin intermediul Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca
cursuri de formare profesionald in profesia de manager (antreprenor) la Colegiul
Tehnologic din Chisindu. Agentia a suportat cheltuieli in suma totala de 2737,66 lei
pentru pregatirea profesionald a paratului, achitarea bursei si achitarea transportului
navetist in perioada 11.09.2013-10.12.2013.

La data de 25.03.2014 Grajdean Oleg s-a inregistrat repetat la Agentie cu
statut de somer la sectia pentru ocuparea fortei de munca sectorul Centru, dat fiind
faptul ca si-a schimbat viza de domiciliu in sectorul Centru.

Indica ca in perioada aflarii repetate la evidenta Agentiei pentru Ocuparea
Fortei de Munca ca persoand cu statut de somer, s-a depistat ca in timpul
frecventarii cursurilor de formare profesionald, Grajdean Oleg era angajat in campul
muncii, $si anume din 12.02.2013, despre care fapt nu a informat Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca. La data prezentarii actelor pentru acordarea ajutorului
de somaj, 05.06.2014, s-a depistat cd Grajdean Oleg detine doud carnete de munca.
Carnetul de munca AA nr. 0019206 din 01.01.1999 péaratul il prezenta Agentiei



pentru Ocuparea Fortei de Munca 1n prima perioada a aflarii in evidenta cu statut de
somer 09.01.2012-10.12.2013, iar in baza carnetului de munca AA 0282004 din
05.10.2000 Grajdean Oleg s-a angajat in campul muncii in functie de inspector paza
la IS Servicii Paza a MAI din data de 12.02.2013. Nici pe unul din carnetele de
munca nu este implicata notificarea Duplicat.

Mentioneaza ca fiind persoand angajata in campul muncii din 12.02.2013,
Grajdean Oleg abia la data de 18.02.2014 sub semnaturd a informat ca s-a angajat in
cimpul muncii de sine statator, dar nu a comunicat unde anume. Astfel neintemeiat
a beneficiat de serviciile Agentiei in perioada 12.02.2013-18.02.2014.

Relateaza ca la data primei inregistrari cu statut de somer la Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca, la 13.01.2012, Grajdean Oleg a completat declaratia
privind lipsa locului de muncd si antrenarii in activitdti economice in scopul
obtinerii de venituri, conform cdreia s-a obligat de a informa Agentia, in termen de
3 zile, despre orice modificare intervenita in datele declarate si s-a obligat sa
restituie integral sumele incasate nelegal. Fiind notificat atat verbal, cat si in scris
despre necesitatea restituirii sumelor: 1167 lei pentru instruirea in perioada
11.09.2013-10.12.2013; 1039,66 lei pentru achitarea bursei in perioada 11.09.2013-
10.12.2013 si suma de 531 lei pentru achitarea transportului navetist in perioada
11.09.2013-10.12.2013, in total 2737,66 lei, Grajdean Oleg pana in prezent nu si-a
onorat obligatiile sale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 mai 2015 actiunea a
fost admisd, incasandu-se de la Grajdean Oleg in beneficiul Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Muncd a mun. Chisindu 2 737 lei, 66 bani ca sume primite
ilegal, precum si taxa de stat in suma de 150 lei.

La 29 iunie 2015, Grajdean Oleg a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 mai 2015 si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Grajdean Oleg si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel a considerat intemeiate constatarile instantei de fond ca
Grajdean Oleg, fiind persoand angajatd in campul muncii din 12.02.2013, contrar
prevederilor art. 36 lit. ¢) din Legea nr. 102-XV din 13.03.2003 privind ocuparea
fortei de munca si protectia sociald a persoanelor aflate in cdutarea unui loc de
muncd, nu a comunicat Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a mun. Chisinau,
in termenul de trei zile stabilit de lege, despre faptul ca este angajat.

Astfel, neintemeiat a beneficiat de serviciile reclamantului, in legaturd cu care
fapt, acesta a suportat cheltuieli neintemeiate pentru instruirea, achitarea bursei si
achitarea transportului navetist paratului. Prin urmare, instanta de apel a mentionat
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ca corect a fost admisa actiunea si incasatd de la Grajdean Oleg in beneficiul
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a mun. Chisindu suma primitd ilegal in
marime totala de 2737 le1, 66 bani.

La 21 martie 2016 Grajdean Oleg a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea lui si casarea hotaririlor judecatoresti.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 recursul declarat
de Grajdean Oleg a fost considerat inadmisibil

La 22 iunie 2016 Grajdean Olega a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, solicitind casarea incheierii
si dispunere judecarii recursului cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 08 iunie 2016 a fost admis recursul declarat de Grajdean Oleg, casata
decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, in altd pricina civild cu
participarea sa - la cerereca de chemare in judecatd a Iui Oleg Grajdean impotriva
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca mun. Chigindu cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea ajutorului de somaj si repararea prejudiciului moral
cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Studiind cererea de revizuire, Colegiul Civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca revizuientul, nu a indicat nici un temei de
revizuire prevazut de art. 449 CPC intru admiterea cererii de revizuire,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstanta prezentatd ca temei de revizuire, precum ca prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 a fost admis recursul declarat
de Grajdean Oleg, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, in
altd pricina civila - la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Grajdean impotriva
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea ajutorului de somaj si repararea prejudiciului moral



cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, nu poate fi
consideratd, in sensul art. 449 CPC, ca temei de admitere a revizuirii.

Instanta de recurs mentioneaza cd desi decizia Curtii Supreme de Justitie din
08 iunie 2016 invocata de revizuent ca temei al revizuirii vizeaza aceleasi parti, insa
obiectul supus examindrii este diferit de cel din spetd, vizind perioade diferite si
neavind tangentd. Astfel, obiectul pricinii din acea spetd il constituie incasarea
ajutorului de somaj, solicitat incepind cu 25 martie 2014 si contestarea deciziei
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca di 14 iulie 2014, care, este diferit de cel
din spetd — incasarea sumei de 2737,66 lei primite ilegal pe perioada 11.09.2013 —
10 decembrie 2013.

Din textul deciziei instantei de recurs din 08 iunie 2016 prezentata ca temei
de revizuire, insusi Grajdean Oleg invoca ca incasarea sumei de 2737,66 pentru
cursurile de formare profesionala pe care le-a facut pe perioada 11.09.2013 —
10.12.201, nu a are nimic comun cu procedura de acordare a ajutorului de somaj
(f.d. 134).

Mai mult ca atit, solutia data de instanta de recurs prin decizia 08 iunie 2016,
nu poate influenta intr-un careva mod solutia din speta, in conditiile in care in acea
pricind, dupd examinarea recursului, fost transmisa spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, astfel, neprezentind nici o finalitate a solutiei, urmind a fi examinata
in fond.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotariri gresite, pentru neregularititi ce s-au savirsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei
de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.
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In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Grajdean
Oleg, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia pentru Ocuparea Fortei
de Munca mun. Chisinau impotriva lui Grajdean Oleg cu privire la incasarea sumei.
Incheierea nu este supusi nici unei cai de atac.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

lurie Bejenaru



