prima instanta: A. Danilov dosarul nr.2r-725/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si L. Bulgac

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul Gafton Mihail in interesele
Ludmilei Lucasenco, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusad de
Mutruc Maria impotriva lui Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila cu privire la
obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea imobilului prin evacuare, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 28 iunie 2016, prin care s-a restituit apelul
declarat de Lucasenco Ludmila si Lucasenco Alexandru

constata:

La 04 noiembrie 2015 Mutruc Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila cu privire la obligarea
inlaturarii obstacolelor in folosirea imobilului prin evacuare.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Mutruc Maria a indicat ci in baza
certificatului de determinare a cotei-parti in proprietate comuna nr.5424 din 05 iulie
2001 si certificatului de mostenitor testamentar nr.10776 din 25 octombrie 2001 este
proprietara a 2/3 cote-parti din apartamentul nr.1, str.Feroviarilor, 15, or. Vatra, mun.
Chisinau.

Mama sa Svet Irina este proprietara a 1/3 cota-parte din apartamentul nr.1,
str.Feroviarilor, 15, or. Vatra, mun. Chisinau, in baza certificatului de determinare a
cotei-parti in proprietate comuna nr.5424 din 05 iulie 2001.

In anul 2014 a aflat ci in apartamentul nr.1, str.Feroviarilor, 15, or. Vatra, mun.
Chisinau locuiesc persoane necunoscute.

La solicitarea sa, executorul judecatoresc Bezede Vladimir a intocmit proces-
verbal, prin care s-a constat cd Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila nu au
viza de resedinta, imobilul este 1n stare avansatd de degradare si antisanitara.

Din spusele piritilor locuiesc in acest apartament din anul 1997.

La 03 iulie 2015 s-a adresat piritilor Lucasenco Alexandru si Lucasenco
Ludmila cu cerere prealabila, prin care le-a comuniat ca este proprietara
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apartamentului, il ocupa ilegal si abuziv solicitand eliberarea acestuia, insd imobilul
nu a fost eliberat.

Cere Mutruc Maria obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea imobilului
prin evacuarea lui Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila din apartamentul nr.1,
str.Feroviarilor, 15, or. Vatra, mun. Chisindu, obligarea sa nu i creeze obstacole in
folosirea imobilului.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisiniu din 29 martie 2016 s-a
admis actiunea.

S-a dispus inlaturarea obstacolelor in exercitarea de catre Mutruc Maria a
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.1, str.Feroviarilor, 15, or. Vatra,
mun. Chisindu prin evacuarea din acest imobil a lui Lucasenco Alexandru si
Lucasenco Ludmila si a altor persoane necunoscute fara acordarea altui spatiu
locativ.

La 22 aprilie 2016 Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila au depus apel
nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 29 martie 2016
si fard plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila, li s-a acordat termen
de 10 zile de la data receptionarii copiei prezentei incheieri pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 75 lei.

Pricina s-a numit pentru examinare la 28 iunie 2016, ora 11:00 si s-a explicat
apelantilor ca in cazul lichidarii neajunsurilor, cauza va fi examinata in ordine de
apel, in caz contrar cererea de apel va fi restituita fara examinare (f.d.37-38).

Curtea de Apel Chiginau prin incheierea din 28 iunie 2016 a restituit apelul
declarat de Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila pe motiv ca nu au inlaturat
neajunsurile in termenul limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30
mai 2016.

Prin mandatul nr.0976278 din 18 iunie 2016 avocatul Gafton Mihail a fost
imputernicit de Lucasenco Ludmila sa-i acorde asistenta juridica in prezenta pricina
cu dreptul de a ataca htarirea judecatoreasca (f.d.49).

La 08 iulie 2016 avocatul Gafton Mihail a declarat in interesele Ludmilei
Lucasenco recurs impotriva incheierit Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea Iincheierii si restituirea pricinii spre
rejudecare.

in motivarea recursului avocatul Gafton Mihail a invocat ci la 28 iunie 2016
Lucasenco Ludmila s-a prezentat la sedinta de judecatd si a solicitat aminarea
examinarii pricinii cu o ord mai tirziu sau pentru o altda datda, pe motiv ca este o
persoana vulnerabild, fara loc de munca si venit.

In legatura cu acest fapt, la 10 iunie 2016 Consiliul National pentru Asistenta
Juridica Garantatda de Stat 1-a desemnat din oficiu pentru a apara drepturile si
interesele acesteia in prezenta pricina si executarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 30 mai 2016.

A pregatit apelul motivat si a achitat taxa de stat, insa a fost antrenat in alte
procese de judecata solicitind Lucasenco Ludmila aminarea examindrii pricinii.



Instanta de apel prin incheierea contestatda a privat recurenta Lucasenco
Ludmila de drept la un apel efectiv garantat de legislatia nationala si Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este depus in termen, neintemeiat §i urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la 28 tunie 2016, iar la 30 iunie
2016 a fost expediata partilor (f.d.44-46, 47).

Prin urmare, recursul declarat la 08 iulie 2018 impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 28 iunie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisiniu
din 29 martie 2016 s-a admis actiunea si s-a dispus inlaturarea obstacolelor in
exercitarea de catre Mutruc Maria a dreptului de proprietate asupra apartamentului
nr.1, str.Feroviarilor, 15, or. Vatra, mun. Chisindu prin evacuarea din acest imobil a
lui Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila si a altor persoane necunoscute fara
acordarea altui spatiu locativ.

La 22 aprilie 2016 Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila au depus apel
nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 29 martie 2016
si fard plata taxei de stat.

In conformitate cu art.365 alin.(1) lit.d), e) si f), alin.(4) Codul de proceduri
civila, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de
apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Articolul 368 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 30 mai 2016 nu a dat curs cererii
de apel depuse de Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila, a acordat termen de
10 zile de la data receptionarii copiei incheierii pentru prezentarea apelului motivat si
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 75 lei, a numit pricina pentru
examinare la 28 iunie 2016, ora 11:00 si a explicat apelantilor ca in cazul lichidarii
neajunsurilor, cauza va fi examinata in ordine de apel, in caz contrar cererea de apel
va fi restituita fara examinare (f.d.37-38).



Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 a fost expediati in adresa
apelantilor Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila la 30 mai 2016 (f.d.39).

Prin avizele de receptie DS2000351353AS s1 DS2000351354AS se confirma
ca Lucagenco Alexandru si Lucasenco Ludmila au receptionat copia incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 la 07 iunie 2016 (f.d.40-41).

Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila erau obligati pina la 17 tunie 2016
sd depuna apel motivat si sa prezinte dovada achitarii taxei de stat.

in termenul acordat de citre instanta de apel Lucasenco Alexandru si
Lucasenco Ludmila nu au prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.

in conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Articolul 113 alin.(1) si (2) Codul de procedura civild prevede ca dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Cererile si documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura nu
degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 28 iunie 2016 corect a restituit
apelul declarat de Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila pe motivul
neindeplinirii indicatiilor in termenul acordat de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 10 alin (1) Codul de procedurd civila, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila primind incheierea de a nu da curs
cererii de apel au avut termen suficient pina la 17 iunie 2016 pentru a se interesa de
soarta dosarului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dacad termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este retnnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine In primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de

apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
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acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Argumentele invocate de avocatul Gafton Mihail ca Lucasenco Ludmila s-a
prezentat la sedinta de judecata si a solicitat aminarea examinarii pricinii cu o ora mai
tirziu sau pentru o alta data poarta caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 28 iunie
2016 Lucasenco Ludmila si Lucasenco Alexandru nu s-au prezentat in sedinta de
judecata, desi au fost citati legal, fapt confirmat prin avizele DS2000351353AS si
DS2000351354AS (f.d.43, 40-41).

In conformitate cu art.205 alin.(1) si (4) Codul de proceduri civild, participantii
la proces sint obligati sa comunice din timp instantei judecatoresti motivul
dovedesc motivul.

Daca instantei judecatoresti nu i s-a comunicat motivul neprezentarii in sedinta
de judecata a participantului la proces citat legal sau dacda instanta considera
neintemeiat motivul neprezentdrii, pricina se examineaza in absenta acestuia.

In conformitate cu art.275 alin.(6) Codul de procedura civila, participantii la
proces si reprezentantii lor au dreptul sa 1a cunostintd de procesul-verbal al sedintei
de judecata si, in decursul a 5 zile de la data semnarii acestuia, sa prezinte in scris
observatii asupra lui, indicind inexactitifile si motivele pentru care il considera
incomplet.

Avocatul Gafton Mihail si Lucasenco Ludmila observatii la procesul-verbal al
sedintei de judecata nu au prezentat in modul prevazut de art.275 alin.(6) Codul de
procedurd civild si temeiuri de a pune la indoiala plenitudinea si corectitudinea
acestuia nu sunt.

In cererea de recurs avocatul Gafton Mihail a indicat ci prin decizia
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat din 10 iunie 2016 a
fost desemnat din oficiu pentru a apara drepturile si interesele Ludmilei Lucasenco in
prezenta pricind si a executa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016.

Lucasenco Ludmila a achitat taxa de stat la 22 iunie 2016 peste termenul
acordat de instanta de apel prin incheierea din 30 mai 2016, iar apel motivat nu a
depus.

In conformitate cu art.115 Codul de proceduri civila, la cererea participantilor la
proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Avocatul Gafton Mihail si Lucasenco Ludmila nu au solicitat instantei de apel
prelungirea termenului de procedura.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chigindu din 28 iunie 2016 este legala, iar argumentele invocate de avocatul
Gafton Mihail in cererea de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea contestata.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Gafton Mihail in interesele
Ludmilei Lucasenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mutruc Maria impotriva lui
Lucasenco Alexandru si Lucasenco Ludmila cu privire la obligarea inlaturarii
obstacolelor in folosirea imobilului prin evacuare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecétorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



