prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2ra-1541/16
instanta de apel: D. Manole, S$t. Nitd, A. Bostan

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,

Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursurile declarate de Nistor Nicolae, Nistor Maria si de
avocatul Bot Alexandru in interesele lui Postolache Valentin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusad de Nistor Nicolae si
Nistor Maria impotriva lui Postolache Valentin, Primariei or. Durlesti, Consiliului
or. Durlesti, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii, cu privire la
inlaturarea obstacolelor, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala depusa de Postolache Valentin impotriva
Consiliului or. Durlesti, intervenient accesoriu Nistor Nicolae, cu privirea la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15 martie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Nistor Nicolae, Nistor Maria si Postolache
Valentin, si mentinuta hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 martie
2015,

constata:
La 02 decembrie 2013 Nistor Nicolae a depus cerere de chemare in judecata

impotriva lui Postolache Valentin, Primariei or. Durlesti, intervenient accesoriu
Inspectia de Stat in Constructii, prin care a solicitat obligarea paratilor intru
executarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 aprilie 2012, sa
instaleze poarta si gardul la pozitia initiald si sa elibereze portiunea de drum
destinatda manevrarii mijloacelor de transport din str. Cartusa 47, or. Durlesti, mun.
Chisindu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Nistor Nicolae a indicat ci conform deciziei
Consiliului or. Durlesti nr. 3.6.6 din 17 aprilie 2008 ,,Cu privire la anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren”, adoptata in baza cererii depuse
de Postolache Valentin, s-a decis ca in conformitate cu efectuarea corectarii erorilor
comise in cadrul executarii lucrarilor cadastrale, sa se anuleze titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 0121111257, eliberat la 26.04.2005,



lui Postolache Valentin, domiciliat in or. Durlesti, str. Cartusa 47, mun. Chisinau.
Prin aceeasi decizie s-a permis lui Postolache Valentin sa-si perfecteze un nou titlu
de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra lotului cu suprafata de
0,0891 ha, din or. Durlesti, str. Cartusa 47 si a fost obligat Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu sa opereze modificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor
imobile.

Prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 4.8.9 din 03 iunie 2008, in baza
cererii depuse de Postolache Valentin, s-a decis de a opera modificari in pct. 2 al
deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 3.6.6 din 17 aprilie 2008, prin schimbarea
suprafetei de teren din 891 m. p. in 912 m. p., fard a fi indicatd configuratia lotului
si modificarile parvenite, in rest decizia fiind lasata in vigoare.

Sustine reclamantul Nistor Nicolae ca nefiind de acord cu aceste doua decizii,
le-a contestat in instanta de judecata si prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 03 aprilie 2012 a fost declaratd nulitatea deciziei Consiliului or.
Durlesti nr. 3.6.6 din 17.04.2008 ,,Cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren” si a deciziei nr. 4.8.9 din 03 iunie 2008 ,,Cu privire
la modificarea pct. 2 din decizia nr. 3.6.6 din 17 aprilie 2008”. A fost declarat nul
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat lui Postolache
Valentin asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0912 ha, situat in or. Durlesti,
str. Cartusa 47, urmind a fi exclusa din terenul in cauza suprafata de drum cu
marimea de 21 m.p., destinata manevrarii mijloacelor de transport.

Mentioneaza reclamantul Nistor Nicolae ca prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 01 noiembrie 2012, au fost respinse apelurile declarate de Nistor
Nicolae si Postolache Valentin si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 03 aprilie 2012. Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 12 iunie 2013, recursul declarat de Postolache Valentin a fost recunoscut
inadmisibil.

Afirma Nistor Nicolae ca in baza hotararii judecatoresti mentionate mai sus,
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau i-a eliberat titlu executoriu prin care s-a dispus
de a decalara nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat lui
Postolache Valentin asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0912 ha, din or.
Durlesti, str. Cartusa 47, urmind a fi exclusa din terenul in cauza suprafata de drum
cu marimea de 21 m.p., destinatd manevrarii mijloacelor de transport, si in baza
acestui document executoriu, OCT Chigindu a radiat din Registrul bunurilor imobile
dreptul detinatorului de teren inregistrat la OCT Chisindu dupa Postolache Valentin.

Mai indica reclamantul ca desi au trecut mai mult de 1 an de la data cand
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 aprilie 2012 a devenit
irevocabild, Postolache Valentin, Inspectia de Stat in Constructii i Primdria or.
Durlesti refuza categoric de a 0 executa.



Solicita Nistor Nicolae obligarea paratilor intru executarea intocmai a
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 aprilie 2012, sa instaleze
poarta si gardul la pozitia initiald si sd elibereze portiunea de drum destinata
manevrarii mijloacelor de transport din str. Cartusa 47, or. Durlesti, mun. Chisinau,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, Postolache Valentin a depus o actiune
reconventionala catre Consiliul or. Durlesti, intervenient accesoriu Nistor Nicolae,
prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 1.8.12 din
28.02.2014 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat”, respingerea actiunii depuse de Nistor Nicolae si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reconventionale Postolache Valentin a indicat ca la data
de 02 mai 2014, reclamantului i-a fost prezentat originalul deciziei nr. 1.8.12 din
28.02.2014, prin care s-a dispus abrogarea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 8.6
din 25.09.2013 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate”.

Relateazd Postolache Valentin ca prin textul deciziei mentionate, a fost
informa ca aceasta survine in efectul ludrii de act fatd de notificarea Cancelariei de
Stat care a recomandat abrogarea titlului de detinator de teren, insa, la continutul
deciziei respective nu este anexata notificarea Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, iar insusi textul actului contestat nu expune careva motive de
fond sau procedura care ar face valabila decizia de abrogare a deciziei Consiliului
or. Durlesti nr. 8.6 din 25.09.2013.

Afirma Postolache Valentin ca la data de 07 mai 2014, a inaintat catre
Consiliul or. Durlesti o cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei nr.
1.8.12 din 28.02.2014, precum si remiterea unei copii a notificarii Oficiului in baza
careia a fost abrogata decizia Consiliului or. Durlesti nr. 8.6 din 25.09.2013, insa,
pana la depunerea actiunii in instantd, nu a primit raspuns la cererea prealabila.

A solicitat Postolache Valentin anularea deciziei Consiliului or. Durlesti
1.8.12 din 28.02.2014 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat”, respingerea actiunii depuse de Nistor Nicolae si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 04 aprilie 2014 Nistor Nicolae si Nistor Maria au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei si Consiliul or. Durlesti, intervenient
accesoriu Postolache Valentin, prin care au solicitat anularea Deciziei Consiliului
or. Durlesti nr.8.6 din 25.09.2013 si titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 0121111257 din 18.11.2013 eliberat pe numele lui Postolache Valentin,
asupra terenului aferent imobilului din str. Cartusa, 47 mun. Chisinau, cu suprafata
de 910 m. p., repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii Nistor Nicolae si
Nistor Maria au mentionat ca in baza cererii depuse de Postolache Valentin, prin
decizia Consiliului or.Durlesti nr.8.6 din 25.09.2013 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate” s-a decis de a autentific pe numele lui Postolache Valentin,
dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 700 m.p., ceea ce constituie
76,92%, din terenul cu suprafata de 910 m.p., cu nr. cadastral 0121111257, situat in
or. Durlesti, str. Cartusa, 47, iar 23,08 % de a ramane dupa APL; de a se permite lui
Postolache Valentin perfectarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
conform pct.l  a respectivei decizii; OTC Chisindu de a opera modificarile
raspunzatoare in Registrul bunurilor imobiliare.

Afirma reclamantii cad Primdria or. Durlesti la 18.11.2013 a eliberat lui
Postolache Valentin, conform deciziei Consiliului or. Durlesti cu nr.8.6 din
25.09.2013 care este ilegala, fiind adoptata contrar prevederilor art.16 CPC, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 0121111257,
ignorandu-se astfel hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03.04.2012,
prin care a fost admisa partial cererea lui Nistor Nicolae, fiind declarata nulitatea
deciziei Consiliului or. Durlesti cu nr.3.6.6 din 17.04.2008 ,.Cu privire la anularea
deciziei Consiliului or. Durlesti cu nr. 4.8.9 din 03.06.2008 ,,Cu privire la
modificarea pct.2 din decizia Consiliului or. Durlesti cu nr.3.6.6 din 17.04.2008 si
Titlului de autentificate a dreptului detinatorului de teren eliberat lui Postolache
Valentin, or. Durlesti, str. Cartusa 47, asupra terenului cu suprafata de 0.0912 ha,
urmand a fi exclusa din terenul in cauzad suprafata de drum cu marimea de 21 m.p.
destinata manevrarii mijloacelor de transport.

Indica reclamantii cd in baza hotararii judecatoresti din 03.04.2012 de catre
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau au fost emise doud titluri executorii, atat cu
privire la anularea deciziei Consiliului or. Durlesti cu nr.4.8.9 din 03.06.2008 ,,Cu
privire la modificarea pct.2 din decizia Consiliului or. Durlesti cu nr. 3.6.6 din
17.04.2008”, cit si privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat lui Postolache Valentin, or. Durlesti, str. Cartusa 47 asupra
terenului cu suprafata de 0,0912 ha, urmand a fi exclusa din terenul in cauza,
suprafata de drum de 21 m.p. destinatda manevrarii mijloacelor de transport.

Cererea de executare a titlurilor de executare cu nr.2-278/12 emise in baza
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03.04.2012, ramasa definitiva,
depusa la Primdria or. Durlesti la 26.04.2013 cu numarul de inregistrare 311/13 a
fost ignorata de catre conducerea Consiliului or. Durlesti si Primariei or. Durlesti.

Ulterior, prin decizia Consiliului or. Durlesti nr.8.6 din 25.09.2013 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate”, in temeiul art.14 Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala, lui Postolache Valentin i s-a permis
perfectarea noului Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu

4



suprafata de 0,0910 ha. din or. Durlesti, str. Cartusa 47, fara a fi exclusa conform
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din terenul in cauza, portiunea de
drum cu suprafata de 21 m.p. destinatda manevrarii mijloacelor de transport.

Mai indica reclamantii ca prin decizia respectiva lui Postolache Valentin i-a
fost autentificat dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 700 m.p. din
terenul aferent casei sale de locuit, cu suprafata de 910 m.p., care deja depaseste cu
mult norma stabilitd pentru locuitorii orasului Durlesti, inclusiv si o portiune din
strada Cartusa cu suprafata de 21 m.p. prin care trec comunicatiile de apa si
canalizatie ce deservesc casa de locuit vecina din str. Cartusa, 45, or. Durlesti ce le
apartine lor, prin care fapt li se lezeaza dreptul de proprietate asupra acestui bun
imobil.

Astfel, in baza plangerii reclamantului Nistor Nicolae catre Oficiul Teritorial
al Cancelarie de Stat, inregistrata cu nr.1306/0T4-14 din 14.02.2014, Ia
27.02.2014, Consiliul or. Durlesti a fost sesizat de catre Oficiul Teritorial al
Cancelariei de Stat, cerandu-i-se abrogarea deciziei Consiliului Durlesti cu nr.8.6
din 25.09.2013 ca fiind ilegald, si prin decizia Consiliului or. Durlesti cu nr.1.8.12
din 28.02.2014 a fost abrogata decizia Consiliului or. Durlesti cu nr.8.6 din
25.09.2013 ca fiind ilegala, insa Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, cu nr. cadastral 0121111257 din 18.11.2013 pana in prezent nu este anulat.

Pe parcursul judecarii pricinii Nistor Nicolae a concretizat cerintele,
mentionind cd nu este necesar ca instanta sa se expuna asupra capatului de cerere
privind anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 8.6 din 25.09.2013, deoarece
administratia publica locala a anulat aceasta decizie, in rest sustinind cererea de
chemare 1n judecatd, cerind admiterea ei si respingerea cererii reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 octombrie 2014,
cererile de chemare in judecata mentionate au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 martie 2015,
cererea de achemre in judecata depusa de Nistor Nicolae si Nistor Maria a fost
admisa partial; s-a obligat Postolache Valentin sa reinstaleze poarta si gradul la
pozitia initiald si sa elibereze portiunea de drum destinatd manevrarii mijloacelor de
transport din str. Cartusa 47, or. Durlesti, mun. Chisinau; s-a anulat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 0121111257 din 18 noiembrie
2013 eliberat lui Postolache Valentin asupra terenului aferent imobilului din str.
Cartusa 47, or. Durlesti, mun. Chisindu cu suprafata de 910 m.p.; s-a respins cerinta
reclamantului Nistor Nicolae privind incasarea in mod solidar de la parati a
prejudiciului moral; s-a incasat partial de la Postolache Valentin in beneficiul lui
Nistor Nicolae cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 200 lei, in
rest aceasta cerinta a fost respinsa. La fel, a fost respinsa cererea reconventionala.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Nistor Nicolae, Nistor Maria si
Postolache Valentin, au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Nistor Nicolae, Nistor Maria si Postolache Valentin, si
mentinutd hotarirea primei instante.

La 06 mai 2016, in termenul prevazut de lege, Nistor Nicolae si Nistor Maria
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui,
casarea hotaririlor judecatoresti in partea respingerii cerintei cu privire la repararea
prejudiciului moral si emiterea n aceasta parte a unei noi hotariri privind admiterea
pretentiei.

In motivarea recursului recurentii au invocat ca prin comportamentul abuziv
si de rea credinta a intimatilor le-au fost cauzate daune materiale manifestate prin
crearea impedimentelor la executarea hotaririi judecatoresti, fiindu-i astfel cauzate
s1 prejudicii morale.

La 13 iunie 2016 avocatul Bot Alexandru in interesele lui Postolache
Valentin a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
Postolache Valentin copia deciziei integrale, insd la materialele dosarului nu se
regaseste dovada receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat 1a
data de 13 iunie 2016 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul Postolache Valentin a indicat ca pricina a
fost examinata in lipsa unui participant, caruia nu i-a fost comunicat despre data, ora
si locul sedintei de judecata, precum si faptul ca a fost admisa neantrenarea in
proces a unei persoane a carei drepturi si obligatii au fost solutionate prin acest
proces.

In acest sens, mentioneazi la materialele dosarului nu este anexati dovada
citarii Primariei si Consiliului or. Durlesti pentru data de 15 martie 2016,
circumstanta care serveste, in opinia recurentului motiv al rejudecarii pricinii.

Un al motiv al rejudecarii pricinii dupa recurent, ar constitui faptul ca la data
de 16 mai 2015 Postolache Valentin a donat integral imobilele sale din or. Durlesti,
str. Cartusa 45 catre fiul Postolache Denis. Astfel, in temeiul art. 70 CPC, instanta
de apel urma sa decida necesitatea succesiunii procesuale a lui Postolache Valentin
cu Postolache Denis. Prin urmare, instanta de apel a decis drepturile si obligatiile
unei persoane neantrenate in proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursurile urmeaza a
fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii Spre
rejudecare instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca reclamantii Nistor Nicolae si Nistor Maria
sunt proprietarii imobilului amplasat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Cartusa 45,
iar piritul Postolache Valentin este proprietarul imobilului amplasat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Cartusa, 47.

Prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 3.6.6 din 17 aprilie 2008 ,,Cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren”, adoptata in baza
cererii depuse de Postolache Valentin, s-a decis ca in conformitate cu efectuarea
corectarii erorilor comise in cadrul executarii lucrarilor cadastrale, sa se anuleze
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 0121111257,
eliberat la 26.04.2005 lui Postolache Valentin, domiciliat in or. Durlesti, str.
Cartusa 47, mun. Chiginau.

Prin aceeasi decizie s-a permis lui Postolache Valentin sa-si perfecteze un nou
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra lotului cu suprafata de
0,0891 ha, din or. Durlesti, str. Cartusa 47 si a fost obligat Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau sa opereze modificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor
imobile.

Prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 4.8.9 din 03 iunie 2008, in baza
cererii depuse de Postolache Valentin, s-a decis de a opera modificari in pct. 2 al
deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 3.6.6 din 17 aprilie 2008, prin schimbarea
suprafetei de teren din 891 m. p. in 912 m. p., fard a fi indicata configuratia lotului
si modificarile parvenite, in rest decizia fiind lasata in vigoare.

Dupa cum s-a constat portiunea de lot atribuitd prin deciziile respective lui
Postolache Valentin, conform proiectului de construire a str. Cartusa nr. 3266 AD
din 2007, care a trecut expertiza nr. 4711-12.07.2007, a facut parte din str. Cartusa
si avea destinatia de a servi pentru manevrarea autovehiculelor care intrau in aceasta
portiune de strada.

Ca rezultat al atribuirii acestei portiuni de teren in proprietatea Iui Postolache
Valentin, s-au creat impedimente privind accesul mijloacelor de transport fiind
imposibil de a exploata strada dupa destinatie ei.

Din aceasta cauza si nefiind de acord cu aceste doua decizii, Nistor Nicolae
le-a contestat in instanta de judecata si prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 03 aprilie 2012 a fost declaratd nulitatea decizier Consiliului or.
Durlesti nr. 3.6.6 din 17.04.2008 ,,Cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren” si a deciziei nr. 4.8.9 din 03 iunie 2008 ,,Cu privire
la modificarea pct. 2 din decizia nr. 3.6.6 din 17 aprilie 2008”. A fost declarat nul
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titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat lui Postolache
Valentin asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0912 ha, din or. Durlesti, str.
Cartusa 47, urmind a fi exclusa din terenul in cauza suprafata de drum cu marimea
de 21 m.p., destinata manevrarii mijloacelor de transport.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 noiembrie 2012, au fost respinse
apelurile declarate de Nistor Nicolae si Postolache Valentin si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 aprilie 2012. Ulterior, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, recursul declarat de
Postolache Valentin a fost recunoscut inadmisibil.

In baza hotararii judecitoresti mentionate, Judecitoria Buiucani mun.
Chisinau a eliberat titlu executoriu prin care s-a dispus de a declara nul titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat lui Postolache Valentin
asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0912 ha, din or. Durlesti, str. Cartusa 47,
urmind a fi exclusd din terenul in cauza suprafata de drum cu marimea de 21 m.p.,
destinatd manevrarii mijloacelor de transport, si in baza acestui document
executoriu, OCT Chisinau a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul
detindtorului de teren inregistrat la OCT Chisinau dupa Postolache Valentin.

Reclamantul invoca ca desi au trecut mai mult de 1 an de la data cand
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 aprilie 2012 a devenit
irevocabila, Postolache Valentin, Inspectia de Stat in Constructii i Primaria or.
Durlesti refuza de a 0 executa, din care motiv s-a adresat cu prezenta actiune,
solicitind obligarea paratilor intru executarea intocmai a hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 03 aprilie 2012, sa instaleze poarta si gardul la pozitia
initiala s1 sd elibereze portiunea de drum destinatd manevrarii mijloacelor de
transport din str. Cartusa 47, or. Durlesti, mun. Chigindu, repararea prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, materialele dosarului atesta ca ulterior prin decizia Consiliului or.
Durlesti nr.8.6 din 25.09.2013 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate”, in temeiul art.14 Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, lui Postolache Valentin i s-a permis perfectarea noului titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu suprafata de 700 m.p. cea ce
constituie 76,92% din terenul cu suprafata de 910 m. p., cu nr. cadastral
0121111257, din or. Durlesti, str. Cartusa 47, iar 23,08 % au ramas dupa
Administratia Publica Locala.

Ca efect, la data de 18 noiembrie 2013, Primaria or. Durlesti i-a eliberat lui
Postolache Valentin titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
012111257, pentru 76,92 % din terenul cu suprafata de 0,0910 ha, situat in or.
Durlesti, str. Cartusa 47.



Ulterior, in baza plangerii lui Nistor Nicolae catre Oficiul Teritorial al
Cancelarie de Stat, inregistrata cu nr.1306/0T4-14 din 14.02.2014, la 27.02.2014,
Consiliul or. Durlesti a fost sesizat de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat,
cerandu-i-se abrogarea deciziei Consiliului Durlesti cu nr.8.6 din 25.09.2013 ca
fiind ilegala, si prin decizia Consiliului or. Durlesti cu nr.1.8.12 din 28.02.2014 a
fost abrogata decizia Consiliului or. Durlesti cu nr.8.6 din 25.09.2013 ca fiind
ilegala.

Invocind faptul ca desi a fost abrogata decizia Consiliului or. Durlesti nr.8.6
din 25.09.2013 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate” ca fiind
ilegala, insa titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
nr. 0121111257 din 18.11.2013 pinad in prezent nu este anulat, din care motiv
reclamantul a solicitat prin prezenta actiune si anularea acestuia.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Nistor Nicolae si Nistor Maria, obligindu-
| pe Postolache Valentin sa reinstaleze poarta si gradul la pozitia initiala si sa
elibereze portiunea de drum destinatd manevrarii mijloacelor de transport din str.
Cartusa 47, or. Durlesti, mun. Chisinau, cu anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. 0121111257 din 18 noiembrie 2013 eliberat
lui Postolache Valentin asupra terenului aferent imobilului din str. Cartusa 47, or.
Durlesti, mun. Chisindu cu suprafata de 910 m.p si a repins actiunea
reconventionala.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea pricinii, a considerat intemeiata
hotarirea primei instante, mentinind-o.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, insd, considera ca instanta de apel, examinind litigiu, nu a
constatat circumstante importante pentru solutionarea corectd a litigiului,
concluziile sale fiind pripite.

In sarcina instantei de apel, in conformitate cu art. 373 CPC, revine obligatia
verificdrii circumstantelor si raporturile juridice stabilite in hotdrirea primei
instante, si in final sa le expuna in decizia sa.

Instanta de recurs constatd ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC,
instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt.

Astfel, instanta de apel nu a adat apreciere faptului cd hotarirea primei instante
contine mentiuni ce vin in contradictie cu circumstantele pricinii si actelor anexate.

In acest sens instanta de recurs remarcd ci prin hotirirea primei instante,
mentinuta prin decizia instantei de apel, a fost admisa pretentia lui Nistor Nicolae si
Nistor Maria si anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
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0121111257 din 18.11.2013 eliberat pe numele lui Postolache Valentin, asupra
terenului aferent imobilului din str. Cartusa, 47 mun. Chisindu cu suprafata de 910
m. p.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, anulind titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. 0121111257 din 18.11.2013 eliberat pe numele
Postolache Valentin asupra terenului aferent imobilului din str. Cartusa, 47 cu
suprafata de 910 m. p., nu a tinut cont de continutul deciziei Consiliului or. Durlesti
nr. 8.6 din 25.09.2013, in temeiul careia lui Postolache Valentin s-a dispus
autentificarea dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 700 m. p.
din cei 910 m. p., or 23,08 % din suprafata au ramas dupa Autoritatea Publica
Locala (f.d. 36 vol. I).

Or, prin emiterea solutiei in sensul mentionat, se constatd ca instantele
lerarhic inferioare nu au intrat in esenta litigiului, expunindu-se asupra unui bun
care apartine Autoritdtii Publice Locale, desi instanta de apel are prerogativa de a
concretiza pretentiile Tnaintate.

Pe linga aceasta, instanta de recurs constata ca la data de 16 mai 2015, dupa
examinarea pricinii in prima instanta, dar pina la examinarea apelului, Postolache
Valentin a donat fiului sau Postolache Denis integral imobilele sale din or. Durlesti,
str. Cartusa 47 (inclusiv 76,92 % din terenul pentru constructii nr. cadastral
0121111257 cu suprafata totala de 0,091 ha), fiind anexat in acest sens la
materialele dosarului contractul de donatie

Astfel, instanta de apel urma sa verifice efecte juridice la examinarea actiunii
asupra lui Postolache Denis si eventuala sa intervenire in proces.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, in limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Toate aceste circumstante n-au fost examinate de instanta de apel, desi
prezintd interes in solutionarea justd a cauzei, iar aceasta constituie temei de
rejudecare.

Din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca s-a constatat
incélcarea normelor de drept procedural, erori care, conform art. 442 al. (1) CPC
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel §i a restitui pricina Spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admit recursurile declarate de Nistor Nicolae, Nistor Maria si de avocatul
Bot Alexandru in interesele lui Postolache Valentin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nistor Nicolae si Nistor Maria
impotriva lui Postolache Valentin, Primariei or. Durlesti, Consiliului or. Durlesti,
intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii, cu privire la inlaturarea
obstacolelor, anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea
reconventionald depusa de Postolache Valentin impotriva Consiliului or. Durlesti,
intervenient accesoriu Nistor Nicolae, cu privirea la contestarea actului
administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Marina Pitic

lurie Bejenaru
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