prima instanta: A. Ciobanu dosarul nr. 2ra-1559/16
instanta de apel: [u. Grosu, A. Corcenco si D. Corolevschi

DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Iurie Bejenaru, lon Druta
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si reprezentantul
Nasu Andrei in interesele Ministerului Justitiei, In pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de avocatul Russu Vitalie in interesele Olgai Habulea
impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale cu
privire la repararea prejudiciului moral si1 incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 martie 2016, prin care s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Procuratura
Generala si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Glodeni din 06 ianuarie 2016

constata:

Prin mandatul nr.0482770 din 16 iulie 2015 avocatul Russu Vitalie a fost
imputernicit de Habulea Olga sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.7).

La 16 iulie 2015 avocatul Russu Vitalie a depus in interesele Olgai Habulea
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor si Procuraturii
Generale cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Russu Vitalie a indicat ca
la 28 martie 2010 Habulea Olga a fost retinutd de catre organul de urmarire penala al
Comisariatului de Politie raionul Glodeni pentru 72 ore, fiind banuitd de savirsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Codul penal, omor intentionat al
concubinului Rodion Burdea.

La 31 martie 2010 Habulea Olga a fost pusa sub invinuire si Procuratura
raionului Glodeni a naintat demers judecatorului de instructie, prin care a solicitat
aplicarea in privinta reclamantei a arestului preventiv pentru perioada de 30 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 31 martie 2010, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2010, s-a respins demersul Procuraturii raionului
Glodeni ca neintemeiat.



La 30 1ulie 2010 Procuratura raionului Glodeni pe aceiasi cauza a modificat
invinuirea inaintatd Olgai Habulea din omor intentionat in lasare in primejdie art.163
alin.(2) lit.b) Codul penal si i-a aplicat masura preventiva obligarea de a nu parasi
localitatea pe termen de 30 zile.

Acuzatorul de stat pentru crima imputata Olgai Habulea a solicitat pedeapsa
maxima prevazutd de lege 4 ani inchisoare cu executare.

Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 10 ianuarie 2011, mentinutad prin decizia
Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 17
iulie 2012, Habulea Olga a fost achitatd pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.163 alin. (1) lit.b) Codul penal din motivul ca faptele imputate nu Intrunesc
elementele infractiunii.

Habulea Olga a fost retinuta, trasa la raspundere penala si aplicata masura
preventiva ilegal, erori comise de catre organul de urmarire penala.

Reclamanta a fost invinuitda de comiterea unei infractiuni grave — omor
intentionat, ulterior a fost invinuitd de comiterea unei infractiuni mai putin grave —
lasarea in primejdie, invinuirea adusd a avut o rezonantd deosebita atit in sat cit si in
raion, urmdrirea penala si examinarea cauzel in instanta de judecatd a durat mau mult
de 2 ani, pe perioada anchetei a fost retinutd timp de 72 ore si aplicatd masura
preventiva obligatia de a nu parasi localitate timp de 30 zile.

Habulea Olga a fost izolata de copii minori, iar retinerea acesteia a lipsit-o de
dreptul de a petrece tatal copiilor pe ultimul drum, fiindu-i cauzate suferinte psihice.

Cere avocatul Russu Vitalie incasarea de la Ministerul Finantelor in beneficiul
Olgai Habulea a prejudiciului moral in marime de 450000 lei si cheltuielile de
judecata.

La 10 septembrie 2015 avocatul Russu Vitalie a depus in interesele Olgai
Habulea cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Ministerului Finantelor,
Ministerul Justitiei si Procuraturii Generale solicitind incasarea de la bugetul de stat
prejudiciul moral in marime de 450000 lei si cheltuielile de judecata (f.d.65-68).

Tot la 10 septembrie 2015 avocatul Russu Vitalie a depus in interesele Olgai
Habulea demers privind antrenarea in proces in calitate de copirit Ministerul Justitiei
(f.d.69).

Prin incheierea Judecdtoriei Glodeni din 10 septembrie 2015 s-a antrenat in
proces in calitate de copirit Ministerul Justitiei (f.d.70).

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 06 ianuarie 2016 s-a admis partial
actiunea.

S-a Incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul Olgai Habulea prejudiciul moral in marime de 35000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 4000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 19 ianuarie 2016 Ministerul Finantelor a depus apel nemotivat, iar la 02
martie 2016 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Glodeni din 06 ianuarie
2016 (f.d.124,145-147).

La 26 ianuarie 2016 Ministerul Justitiei a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Glodeni din 06 ianuarie 2016 (f.d.126).

Prin procura nr.122 din 05 august 2015 Nasu Andrei a fost imputernicit de
Ministerul Justitiei sd-1 reprezinte interesele in toate instantele de judecata cu dreptul



de a exercita toate actele procedurale, inclusiv cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca in instanta ierarhic superioara (f.d.157).

La 01 martie 2016 reprezentantul Nasu Andrei a depus in interesele
Ministerului Justitiei apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Glodeni din 06
lanuarie 2016 (f.d.138-143, 151-156).

Prin procura nr.22/100 din 20 august 2015 procurorul in Procuratura raionului
Glodeni Crecicovschi Alina a fost Tmputernicitd de Procuratura Generald sa-i
reprezinte interesele in instantele de judecata cu dreptul de a exercita toate actele
procesuale, inclusiv cu dreptul de a ataca hotaririle judecatoresti (f.d.64)

La 04 februarie 2016 procurorul in Procuratura raionului Glodeni Crecicovschi
Alina a depus in interesele Procuraturii Generale apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Glodeni din 06 ianuarie 2016 (f.d.128-131).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 31 martie 2016 a respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Procuratura Generala si a
mentinut hotdrirea Judecatorier Glodeni din 06 ianuarie 2016.

La 17 mai 2016 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 31 martie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului Ministerul Finantelor a invocat ca nu exista temei legal
in vederea acordarii in beneficiul Olgai Habulea a sumei de 35000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prima instantd si instanta de apel nu au examinat pricina obiectiv, complet si
multiaspectual.

Conform practicii Curtii Europene pentru Drepturile Omului, doar stabilirea
incalcarii (erorii de drept) in sine constituie deja o compensatie.

Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral o exercitd partea
vatamata, de aceea in cererea de compensare a prejudiciului moral aceasta trebuie sa
indice de catre cine, in ce circumstante, prin ce se manifesta prejudiciul.

Prima instantd si instanta de apel nu au constatat si elucidat deplin
circumstantele importante si anume: daca Habulea Olga a suferit prejudiciu moral
dispus spre incasare in suma de 35000 lei, dacd a fost reald, necesard si rezonabila
suma de 4000 lei Incasata cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin procura nr.50 din 16 martie 2016 Nasu Andrei a fost Tmputernicit de
Ministerul Justitiei sa-1 reprezinte interesele in toate instantele de judecatd cu dreptul
de a exercita toate actele procedurale, inclusiv dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca in instanta ierarhic superioard (f.d.205).

La 17 iunie 2016 reprezentantul Nasu Andrei a depus in interesele Ministerului
Justitiei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 martie 2016 solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
emiterea unei noi hotdriri de respingere a actiunii sau modificarea hotaririlor
judecatoresti in sensul diminuarii marimii prejudiciului acordat.

In motivarea recursului reprezentantul Nasu Andrei a invocat ci instanta de
apel eronat a stabilit ca Habulea Olga este in drept sa solicite compensarea
prejudiciului cauzat conform Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, deoarece existenta unei
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sentinte de achitare in privinta acesteia NU poate servi temei legal de a invoca ca
actele procedurale efectuate de catre organul de urmarire penala sunt ilegale.

Prin prisma art.3 alin.(1) Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, se deduce ca nu orice
actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

Daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca
actiunile Intreprinse de organul de urmarire penala sunt/au fost ilegale, atunci dreptul
la despagubire apare indiferent de faptul daca este sau nu vinovata persoana.

Prima instanta neintemeiat a constatat ilegalitatea actiunilor organelor de drept,
prezentul litigiu este cu caracter civil si nu tine de competenta instantei de judecata de
a se expune pe marginea circumstantelor ce tin de desfasurarea urmaririi penale.

Instantele de judecata nejustificat si exagerat au dispus incasarea in beneficiul
Olgai Habulea suma de 35000 lei cu titlu de prejudiciu moral in conditiile in care nu
exista nici un temei de acordare a despagubirii, nefiind probata suportarea
suferintelor morale si constatate ca ilegale actiunile organelor de drept.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civil, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 23 iunie 2016 avocatul Russu Vitalie a prezentat in interesele Olgai Habulea
referintd la recursul declarat de Ministerul Finantelor solicitind al considera
inadmisibil.

La 01 iulie 2016 Procuratura Generald a prezentat referintad la recursul declarat
de Ministerul Justitiei solicitind admiterea acestuia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 27 iulie 2016 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate de Ministerul Finantelor si reprezentantul Nasu
Andrei 1n interesele Ministerului Justitiei in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt depuse in termen, intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



La 15 aprilie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 31 martie 2016 (f.d. 179).

Prin avizele de receptie DS3118017973AR si DS3118017972 AR se confirma
ca Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor au receptionat copia deciziei instantei
de apel la 20 aprilie 2016 (f.d.18-181).

Prin urmare, recursurile declarate la 17 mai 2016 si 17 iunie 2016 sunt depuse
in termen.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.e) Codul de proceduri civila, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de
apel si/sau hotarirea primei instante.

Din actele pricinii rezultd ca Habulea Olga in baza procesului-verbal de
retinere intocmit de organul de urmadrire penald al Sectiei Urmadrire Penald a
Comisariatului de Politie raionul Glodeni din 28 martie 2010 a fost retinuta pentru 72
ore, fiind banuita de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Codul penal
(f.d.9-10).

Prin ordonanta Procuraturii raionului Glodeni din 31 martie 2010, Habulea
Olga a fost pusa sub invinuire in savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1)
Codul penal, omor intentionat (f.d.11).

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 31 martie 2010, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2010, s-a respins demersul procurorului I. Crisciuc
privind aplicarea in privinta Olgdi Habulea masura preventiva arestul cu eliberarea
acesteia din sala de judecata (f.d.14-15,17).

Prin ordonanta Procuraturii raionului Glodeni din 30 iulie 2010, Habulea Olga
a fost pusa sub invinuire in savirsirea infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit.b)
Codul penal, lasarea in primejdie (f.d.18).

Prin ordonanta Procuraturii raionului Glodeni din 30 iulie 2010 s-a aplicat in
privinta Olgai Habulea mdsura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea pe
termen de 30 zile (f.d.19-20).

Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 10 ianuarie 2011, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 17
iulie 2012, s-a achitat Habulea Olga din motivul ca faptele imputate nu intrunesc
elementele infractiunii (f.d.23-24, 29-31, 36-37).

Avocatul Russu Vitalie a depus in interesele Olgai Habulea cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei si Procuraturii
Generale cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 450000 lei si
cheltuielilor de judecata.

Instantele de judecatoresti au emis hotaririle sus mentionate.

Judecind pricina in ordine de recurs Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constat ca instantele corect au
stabilit ca Olgadi Habulea i-a fost cauzat prejudiciu moral ca urmare a actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penala, insa eronat au incasat prejudiciul moral si
cheltuielile de asistentd juridica de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor.

Conform art. 53 alin. (2) Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in
procesele penale de cdtre organele de ancheta si instantele judecatoresti.



In conformitate cu art. 524 Codul de procedurd penald, persoanele cirora, in
cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau ale
instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la
despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 525 alin. (1) Codul de procedurd penald, actiunea
pentru repararea prejudiciului poate fi initiata in termen de trei ani de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art.6 din Legea nr.1545-XI1lI
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Conform art. 1405 alin. (1) si (2) Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala
a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repard de catre stat integral,
indiferent de vinovétia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Statul se exonereaza de raspundere in cazul cind persoana vatamata a contribuit
intentionat si benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt.

Conform art. 1 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul
legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuratura si
de instantele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material i moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

Prin urmare, Habulea Olga are dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, in urma retinerii ilegale si aplicarii
ilegale a masurii preventive obligatia de a nu parasi localitatea.

Conform art. 6 lit. @) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare.
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Conform art. 10 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si 1n modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art.6.

Articolul 11 alin. (1) si (2) aceiasi Lege prevede cd marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determind luandu-se
in considerare: gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva; caracterul si gravitatea Incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneascad poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

Conform art. 1422 alin. (3) Codul civil, reparatia prejudiciului moral se face si
in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate
de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si
in alte cazuri prevazute de lege.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Prima instanta si instanta de apel corect au evaluat prejudiciul moral la suma de
35000 lei ce constituie o satisfactie echitabila pentru suferintele cauzate Olgai
Habulea prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, insa eronat au dispus
incasarea acesteia din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor.

Conform art. 13 alin. (1) si art.13" alin(2) Lege privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII din 25 februarie 1998,
repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se efectucaza
din contul bugetului de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penald intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul
material 1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre
alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Instanta de judecata prezintd din oficiu titlul executoriu, emis in baza hotaririi
judecatoresti irevocabile, spre executare Ministerului Justitiei si informeaza partile
despre acest fapt. La solicitarea Ministerului Justitiei, creditorul prezintd, in termen
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de 5 zile, datele bancare necesare pentru executarea titlului executoriu. Titlul
executoriu, eliberat In baza hotaririi irevocabile, poate fi prezentat spre executare
Ministerului Justitiei si de catre creditor, cu anexarea datelor bancare necesare, in
vederea efectuarii transferului.

In corespundere cu norma de drept citati, de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei urmeaza a fi incasata in beneficiul Olgdi Habulea suma de
35000 Iei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de
urmarire penald si cheltuielile de judecatd in marime de 4000 lei.

Ministerul Finantelor, conform prevederilor legale, are doar sarcina executarii
titlului executoriu dupd remiterea acestuia de catre Ministerul Justitiei Tmpreuna cu
hotararile judecatoresti emise pe cauza respectiva si datele bancare ale creditorului.

Nu pot fi retinute afirmatiile reprezentantului Ministerului Justitiei — Nasu
Andrei ca din art.3 alin.(1) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, se deduce ca nu orice
actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea statului, doar in cazul
in care se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile
intreprinse de organul de urmarire penala sunt/au fost ilegale.

In art. 2 alin. (1) Lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 sunt definite actiuni ilicite ca fiind
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit s examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovdtia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

Tragerea la raspundere penald a intimatei Habulea Olga pentru infractiune care
nu a comis-o, ulterior achitata, indicad incilcarea principiului general, potrivit caruia
nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, erori
manifestate prin incalcarea normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale.

Nu poate fi retinut nici argumentul Ministerului Finantelor cd obligatia de a
dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral o exercitd partea vatamata.

Articolul 3 alin. (1) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 prevede cazurile cind este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice, iar art.6 cind apare
acest drept.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au aplicat corect normele de drept material, insd eronat au incasat
prejudiciul moral si cheltuielile de asistentd juridicd de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a modifica decizia Curtii de Apel Balti din 31 martie 2016 si hotarirea
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Judecatoriei Glodeni din 06 ianuarie 2016 si de a substituit Ministerul Finantelor cu
Ministerul Justitiei.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.e), art.445 alin.(3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Finantelor si reprezentantul Nasu
Andrei in interesele Ministerului Justitie.

Se modifica decizia Curtii de Apel Bélti din 31 martie 2016 si hotararea
Judecatoriei Glodeni din 06 ianuarie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de avocatul Russu Vitalie in interesele Olgai Habulea impotriva
Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si se substituie
Ministerul Finantelor cu Ministerul Justitiei.

In rest, decizia Curtii de Apel Balti din 31 martie 2016 si hotarirea Judecitoriei
Glodeni din 06 ianuarie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: lurie Bejenaru

Ion Druta

Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



