prima instanta: Gh. Plamadeala dosarul nr. 2ra-1732/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Brasoveanu

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ivanenco Valentin, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de
Ivanenco Valentin Tmpotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la repararea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 02 februarie
2016, prin care s-a respins apelul declarat de Ivanenco Valentin si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 17 unie 2015

constata:

La 27 ianuarie 2015 Ivanenco Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Ivanenco Valentin a indicat ci la
29 decembrie 2014 s-a adresat Centrului National Anticoruptie cu plingere, prin care
a solicitat Inceperea urmaririi penale in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu — Denis Babalau conform art.327 alin. (1) Codul penal, pentru
refuzul neintemeiat de a prezenta materialele cauzei nr.41-5r-20453-20122014
intentatd in privinta sa, inregistrarea plingerii in Registrul de evidenta nr.1.

Centrul National Anticoruptie nu a inregistrat plingerea in Registrul nr.1,
incdlcindu-1 drepturile prevazute la art.58 alin.(2) Codul de procedurd penala si
ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008.

Inregistrarea plingerii in modul stabilit presupune inregistrarea acesteia in
Registrul nr.1 si examinarea prin prisma art.274 Codul de procedura penala.

A intocmit plingerea in conformitate cu art.262-263 Codul de procedura
penald si corespunde cerintelor legale pentru intentarea cauzei penale.

Centrul National Anticoruptie prin neinregistrarea plingerii din 29 decembrie
2016 in Registrul nr.1 i-a cauzat prejudiciu moral in suma de 100000 lei.

Cere Ivanenco Valentin incasarea de la Centrul National Anticoruptie a
prejudiciului moral in marime de 100000 lei.



Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iunie 2015,
corectatd prin incheierea din 07 decembrie 2015, s-a respins actiunea lui Ivanenco
Valentin ca fiind neintemeiata (f.d.37, 45-47, 59).

La 15 1wulie 2015 Ivanenco Valentin a depus apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 iunie 2015 (f.d.39-44).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 02 februarie 2016 a respins apelul
declarat de Ivanenco Valentin si a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 17 iunie 2015.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca la 31 decembrie 2014
Centrul National Anticoruptie a inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni plingerea lui Ivanenco Valentin din 29 decembrie 2014 cu
nr.761 si a fost repartizatd Directiei Generale Urmarire Penala.

In rezultatul examinarii materialelor existente in procesul penal inregistrat in
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al Centrului National
Anticoruptie cu nr.761 din 31 decembrie 2014 si raportului ofiterului superior de
urmarire penald, procurorul Procuraturii Anticoruptie prin ordonanta din 09
februarie 2015 a refuzat inceperea urmaririi penale in baza plingerii lui Ivanenco
Valentin din motiv ¢d nu existd faptul infractiunii.

Procuratura Anticoruptie prin adresa nr.761/15-1040 din 20 februarie 2015 a
informat reclamantul Ivanenco Valentin despre refuzul in inceperea urmaririi penale
in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisindu — Denis Babalau si i-a
remis copia ordonantei din 09 februarie 2015.

Centrul National Anticoruptie a actionat in stricta conformitate cu legislatia in
vigoare §1 nu s-au stabilit careva actiuni ilicite sau omisiuni cu privire la
inregistrarea plingerii lui Ivanenco Valentin in Registrul de evidenta a infractiunilor.

La 31 mai 2016 Ivanenco Valentin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului Ivanenco Valentin a invocat ci instanta de apel nu a
aplicat Legea cu privire la Sistemul informational integral automatizat de evidenta a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni nr.216-
XV din 29 mai 2003 si ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 cu privire la
Evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit
infractiuni, aprobat de Procuratura Generala, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul
de Graniceri si Centrul National Anticoruptie.

Centrul National Anticoruptie nu a Inregistrat imediat plingerea sa din 29
decembrie 2014 in Registrul de evidentda a sesizarilor nr.1, ceea ce reprezintd
incalcarea dreptului sau garantat de art.28 alin.(2) Codul de procedura penala.

Conform legislatiei 1n vigoare, Centrul National Anticoruptie trebuia
neintirziat sd inregistreze plingerea din 29 decembrie 2014 in Registrul nr.1, chiar
dacd examinarea acesteia nu este de competenta intimatului.

Prin neinregistrarea plingerii din 29 decembrie 2014 imediat in Registrul nr.1
I S-a cauzat stres si suferinta.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Ivanenco
Valentin in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal
al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Ivanenco Valentin in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avind in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri
legale, iar argumentele invocate de Ivanenco Valentin in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursul declarat de Ivanenco Valentin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecétorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



