prima instantd: O. Tanase dosarul nr.2r-712/16
instanta de apel: A. Panov, I. Cimpoi §i A. Minciuna

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Janna Koleciko

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Janna Koleciko
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Trai-Cons” cu privire la obligarea
inldturdrii neajunsurilor, executarea lucrarilor si repararea prejudiciului material

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Janna Koleciko

constata:

La 17 septembrie 2015 Janna Koleciko a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Trai-Cons”, intervenient
accesoriu Liubovi Nadeeva cu privire la obligarea inlaturarii neajunsurilor,
executarea lucrarilor si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci la 11 martie 2015 a aflat despre faptul ci
intre SRL ,,Trai-Cons” si intervenientul accesoriu Liubovi Nadeeva a fost incheiat
contractul nr. 3 pentru executarea lucrarilor de constructie (montarea acoperisului
la ap. 34, str. Miron Costin, 20 mun. Chiginau).

Ulterior, in anul 2011, pentru executarea lucrarilor de constructie prevazute
in contract, a achitat SRL ,, Trai-Cons” suma de 90 000 lei.

Deoarece SRL ,,Trai-Cons” nu si-a executat obligatiile contractuale, Janna
Koleciko, in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara a expediat in adresa
acesteia 0 somatie prin care a acordat termen 30 de zile pentru executarca
obligatiunilor contractuale.

Cere reclamantul obligarea inlaturarii neajunsurilor, executarea din cont
propriu a lucrarilor de constructie la ap. 34, str. Miron Costin 20, mun. Chisinau si
incasarea sumei de 90 000 lei cu titlu de prejudiciului material.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 07 aprilie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 aprilie 2016 Janna Koleciko a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Janna Koleciko si s-a comunicat apelantei despre
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necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 2025 lei, stabilindu-i un termen de pana la 29 iunie 2016, ora 15:00
pentru lichidarea neajunsurilor mentionate.

S-a explicat apelantei ca in cazul neprezentarii apelului motivat si a dovezii
de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 28 iunie 2016 Janna Koleciko a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs Janna Koleciko a indicat cd incheierea
contestatd este ilegala si neintemeiata, prin ce 1 se incalca dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 368 alin. (3) CPC, incheierea instantei de apel de a nu
se da curs cererii poate fi atacatd cu recurs.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele pricinii rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel din 08 iunie
2016 a fost expediata in adresa partilor 1a09 iunie 2016 si receptionata de Janna
Koleciko la 21 iunie 2016 (f. d. 142).

Ca urmare, se constatd ca recursul declarat de Janna Koleciko la 21 iunie
2016 este in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea in parte a incheierii contestate din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) si (3) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 CPC si 365 CP, instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Din actele pricinii rezultd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
08 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Janna Koleciko si
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 2025 lei, stabilindu-i un termen de pana la 29
tunie 2016, ora 15:00 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate.

S-a explicat apelantei ca 1n cazul neprezentarii apelului motivat si a dovezii
de platd a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f. d. 139).

Instanta de recurs, analizdnd materialele cauzei in coraport cu normele de
drept procedural, constata ca instanta de apel corect a acordat apelantei Janna
Koleciko termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat.



In acest sens, se vor retine prevederile art. art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) Legea
taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992 cu modificarile si completarile
ulterioare, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri pentru
cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile
de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil in marime de 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasatd, dar nu mai pugin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele
fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele
juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de
stat este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculate din suma contestata.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se va retine ca Janna Koleciko a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din
25 martie 2012, fard a achita taxa de stat, care, insa, se impune a fi achitata, or
litigiul in cauza este unul patrimonial.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel in mod intemeiat a retinut ca
lipsita de suport legal si probant sustinerea apelantei Janna Koleciko precum ca
litigiul dat rezulta din Legea cu privire la protectia consumatorului, prin urmare, in
virtutea legii, nu se impune cu taxa de stat.

Or, insasi Janna Koleciko indica ca obiect al actiunii incasarea sumei de
90 000 lei cu titlu de prejudiciului material, ca urmare a neexecutarii obligatiilor
contractuale existente intre SRL ,,Trai-Cons” si intervenientul accesoriu Liubovi
Nadeeva.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedura civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992
cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile prevazute
de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecdtoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Contrar acestor prevederi legale, Janna Koleciko nu a solicitat instantei de
apel scutirea de la plata taxei de stat sau esalonarea achitarii acesteia, respectiv nu
a prezentat nici probe pertinente si admisibile care ar confirma imposibilitatea
achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Astfel fiind, instanta de recurs, prin prisma prevederile art. 368 alin. (1)
CPC, retine ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea 08 iunie 2016, de
a nu da curs cererii de apel declarate de Janna Koleciko, acordandu-i ultimei
termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat iTn marime de 2025 lei, ce
constituie 75% din taxa ce urma a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecata.

In acest context instanta de recurs conchide ca solutia adoptati de instanta de
apel cu privire la acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat la depunerea



cererii de apel este una intemeiatd, aceasta fiind compatibild si cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere ca dreptul la un tribunal nu este absolut, or, acesta poate fi supus
unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau procedural
(autorizatie prealabild).

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat
ca participantul unui litigiu civil este finut sa dea dovada de un comportament
diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pietka c. Poloniei,
hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Ca consecinta, criticile recurentei precum ca prin incheierea contestata i se
incalca dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute.

in acelasi timp, instanta de recurs releva ca nejustificatd concluzia instantei
de apel cu privire la acordarea termenului apelantei Janna Koleciko pentru
depunerea cererii de apel motivate.

Asta deoarece, cererea de apel depusa de Janna Koleciko la 29 aprilie 2016
contine elementele prevazute la art. 365 CPC, inclusiv motivele de fapt si de drept
pe care si-a intemeiat pretentiile sale, precum si solicitarea apelantei
(f. d. 129-132).

Distinct de cele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016
in partea prin care s-a acordat apelantei Janna Koleciko termen pentru prezentarea
apelului motivat, cu mentinerea in rest a incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Janna Koleciko.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Janna Koleciko
impotriva societatii cu raspundere limitata ,, Trai-Cons” cu privire la obligarea
inlaturarii, in partea prin care s-a acordat apelantei JannaKoleciko termen pentru
prezentarea apelului motivat.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



