prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 2ra-1793/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
mun. Chisindu

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Andrei Rau impotriva
lui Alexei Lucovencov cu privire la evacuarea din bunul imobil si la cererea
reconventionald a lui Alexei Lucovencov impotriva Primariei mun. Chisindu si
Andrei Rau cu privire la anularea actelor administrative si repararea prejudiciului
moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Primdria mun. Chisindu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 iulie 2015

constata;:

La 15 aprilie 2014, Andrei Rdu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexei Lucovencov cu privire la evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii a invocat c¢a prin hotirarea Curtii de Apel Chisindu din
06 martie 2008, dosar nr.3-1475/08, Consiliul mun. Chisinau a fost obligat de a-I
asigura pe el si familia lui cu spatiu locativ.

In vederea executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2008, a
fost emisa dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 159-d din 19 martie 2014 si prin
ordinul de repartitie nr.014420 din 26 martie 2014 a fost dispusa instalarea lui si a
familiei sale Valentina Rau (sotia) si Andreea Rau (fiica), in apartamentul nr. 50
din str. Miron Costin nr. 10, mun. Chisinau.

Afirma ca dupa ce a primit ordinul de repartitic nr. 014420 din
26 martie 2014 s-a deplasat la fata locului si a constatat ca bunul imobil sus indicat
este ocupat samavolnic de o persoana necunoscuta, motiv din care s-a adresat la
politistul de sector.

Sustine ca Ofiterul de politie Sergiu Catarga a constatat faptul ca la adresa
data locuieste o persoanad care a fost identificata drept Alexei Lucovencov.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 376 Cod civil, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, evacuarea lui Alexei Lucovencov cu membrii
familiei lui si toate bunurile acestuia din imobilul situat la adresa: mun. Chisinau,
str. Miron Costin nr. 10, apartamentul nr. 50 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 02 iulie 2014, Andrei Rau a depus o cerere de concretizare a temeiurilor
din actiune prin care a solicitat evacuarea lui Alexei Lucovencov cu membrii
familiei lui si toate bunurile acestuia din imobilul situat la adresa: mun. Chisinau,
str. Miron Costin nr. 10, apartamentul nr. 50 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii a invocat ¢ in baza documentelor anexate are garantat
dreptul la domiciliere permanenta in apartamentul nr. 50 din str. Miron Costin 10,
mun. Chigindu impreuna cu membrii familiei sale, insa pana in prezent nu este
posibil ca sa-si valorifica acest drept din considerentul ca apartamentul este ocupat
abuziv de catre Alexei Lucovencov. lar nenumadratele adresari catre Alexei
Lucovencov de a elibera benevol acest imobil, nu s-au soldat cu succes.

Afirma ca potrivit prevederilor art. 103 din Codul cu privire la locuinte,
persoanele care au ocupat fara autorizatie incaperea de locuit, sunt evacuate fara a
li se acorda o alta incapere de locuit.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, 103 din
Codul cu privire la locuinte.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 25 iulie 2014, in
proces a fost atrasd in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului,
Primaria mun. Chisinau.

La 29 iulie 2014, Alexei Lucovencov Alexei a depus actiune
reconventionald Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si Andrei Riu cu privire la
anularea actelor administrative si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 04 iulie 2014 a depus la
Priméaria mun. Chisindu o cerere prealabila prin care a solicitat anularea dispozitiei
Primariei mun. Chisinau, nr.159 - d din 19 martie 2014 si a ordinului de repartitie
nr. 014420 din 26 martie 2014.

Insa prin raspunsul Primédriei mun. Chisinau nr. L-1462/14 din 29 iulie 2014,
a fost respinsa cererea lui prealabila, ca fiind lipsita de temei pe motiv ca ordinul
de repartitie a incaperii de locuit poate fi declarat nul doar pe cale judecatoreasca,
iar dispozitia Primariei mun. Chisinau, nr. 159-d din 19 martie 2014 a fost emisa
intru executarea actului judecatoresc irevocabil.

Nu este de acord cu acest raspuns si considerd ca atat dispozitia Primariei
mun. Chisinau nr. 159-d din 19 martie 2014, cat si ordinul de repartitic nr. 014420
din 26 martie 2014 sant ilegale si urmeaza a fi anulate, deoarece vin in contradictie
cu prevederile art. 10 alin. (2) si (4), 47, 50 alin. (2), 51 din Codul cu privire la
locuinte.

In context, explica ci are viza de resedinta si locuieste in apartamentul nr. 50
din str. M. Costin, 10, mun. Chisinau incepand cu 20 octombrie 1967 si pana in
prezent in baza ordinului de repartitie nr. 000624 din 14 iunie 1967, a contractului
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de inchiriere a incaperii de locuit in casa fondului de stat din 20 iunie 1986,
intocmite pe numele mamei lui Polina Lucovencova, care a decedat la
26 februarie 2009.

Considerda ca prin emiterea actelor contestate, Primaria mun. Chisindu a
afectat grav dreptul lui la locuinta garantat de art. 29 din Constitutia Republicii
Moldova.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 5, 16, 17, 19, 25,
alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, art. 85,
166, 167, 172-173 CPC.

Solicita admiterea actiunii reconventionale, anularea dispozitiei Primariei
mun. Chisinau nr. 159-d din 19 martie 2014 si a ordinului de repartitie nr. 014420
din 26 martie 2014, prin care lui Andrei Rau impreuna cu sotia si fiica, li s-a
repartizat pentru domiciliere permanenta apartamentul nr. 50 cu doud camere, cu
suprafata locativa de 27,4 m. p., din str. M. Costin nr. 10, mun. Chisinau.,
incasarea din contul Iui Alexei Rau si a Primariei mun. Chisinau a prejudiciului
moral cauzat in suma de 50000 lei.

La 24 octombrie 2014, Alexei Lucovencov a depus o cerere de completare a
pretentiilor din actiunea reconventionala, prin care a indicat ca recent i-a devenit
cunoscut faptul ca Andrei Rau si sotia acestuia Valentina Rau s-au Inregistrat in
apartamentul nr. 50 din str. Miron Costin 10, mun. Chisindu, fapt confirmat prin
certificatul nr. 02/223080 eliberat de catre IS ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat Registru™ la 18 septembrie 2014.

Solicita suplimentar anularea inregistrarii lui Andrei Rau si a sotiei acestuia
Valentina Rau, 1n apartamentul nr. 50, din str. Miron Costin nr. 10, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 08 iulie 2015, a fost
respinsa actiunea initiala. A fost admisd actiunea reconventionalda, anulata
dispozitia Primariei mun. Chisindu nr. 159-d din 19 martie 2014 si ordinul de
repartitie nr. 014420 din 26 martie 2014, anulata inregistrarea paratului Andrei Rau
si a sotiei acestuia Valentina Rau in apartamentul nr. 50, din str. Miron Costin
nr. 10, mun. Chisinau. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Primaria mun. Chisindu si mentinutd hotararea primei instante.

La 20 mai 2016, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii reconventionale a lui Alexei Lucovencov si admiterea actiunii
initiale a lui Andrei Rau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
legea.

Releva ca la baza emiterii dispozitiei contestate si a ordinului de repartitie a
servit hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1475/08 din 06 martie 2008, prin
care lui Andrei Rau i-a fost recunoscut dreptul la spatiu locativ, cu obligarea
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autoritatilor administratiei publice locale sa-1 asigure cu spatiu locativ conform
componentei familiei s1 normelor locative in vigoare.

Explica ca intru executarea acestei hotarari, prin incheierea executorului
judecatoresc nr. 026-12-726/08 din 13 septembrie 2012, a fost aplicat sechestru pe
apartamentul nr. 50 din str. Miron Costin nr. 10, fiind interzis Primariei si
Consiliului mun. Chigindu si subdiviziunilor acestora intocmirea actelor de
repartitie, repartizarea acestui bun imobil altor persoane decat creditorului
urmaritor Andrei Rau.

Sustine ca prevederile art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea contenciosului
administrativ, statueaza ca nu pot fi contestate actele administrative emise pentru
executarea hotararilor judecatoresti irevocabile.

Subliniaza ca in conformitate cu raspunsul Inspectoratului de Politie Riscani,
mun. Chisinau din 24 decembrie 2013 s-a constatat cd in cadrul controlului
efectuat la fata locului, a fost stabilit ca in perioada anului 2013 la adresa
mun. Chisinau, str. Miron Costin nr. 10, ap. 50 nu a locuit nicio persoana, fapt
confirmat de catre locatarii blocului.

In acest context, considerd ci la eliberarea ordinului de repartitie contestat,
nu au fost incdlcate careva drepturi ale intimatului Alexei Lucovencov, deoarece
acest apartament era liber.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 171), careva date despre receptionareca acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria mun.
Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Primaria mun. Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria mun. Chisindu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Primaria mun. Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



