prima instanta: N. Arabadji dosarul nr.3ra-1033/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Ion Druta
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Crudu Aurelia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Crudu
Aurelia impotriva Notarului Public Hanganu Carolina, intervenienti accesorii Crudu
Maria si Crudu Lilia cu privire la contestarea actului administrativ.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Crudu Aurelia si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 29 unie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 septembrie 2014, Crudu Aurelia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Notarului Public Hanganu Carolina, intervenienti accesorii Crudu Maria si
Crudu Lilia cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a niscut la data de 25 septembrie 1966,
parintii, conform certificatului de nastere, fiind Crudu Octavian si Crudu Maria.

Indica ca, ulterior, tatdl sau Crudu Octavian si-a schimbat prenumele din
,,Octavian” in ,,Stefan”, fapt confirmat prin certificatul de schimbare a numelui de
familie si/sau prenumelui eliberat de catre Oficiul Starii Civile sectorului Riscani,
mun. Chisinau, dinsa insa a rdmas in toate actele cu patronimicul ,,Octavian”.

Mentioneaza ca la data de 07 februarie 2014 tatal sau, Crudu Stefan, a decedat si
de catre mama sa, Crudu Maria si sora sa, Crudu Lilia a fost depusa la notarul public
Carolina Hanganu o declaratie de acceptare a mostenirii, fiind deschis dosarul
succesoral nr. 474331 din 24 iunie 2014.

Ulterior, la inceputul lunii august 2014, si dinsa a depus la notarul public
Carolina Hanganu o declaratie (autentificatd notarial) privind deschiderea procedurii
succesorale dupa decesul tatalui Crudu Stefan, insa prin decizia de refuz din 08 august
2014 notatului public Carolina Hanganu intemeindu-si concluziile in baza prevederilor
lit. b) art. 58 si art. 41 din Legea cu privire la notariat, a refuzat in deschiderea
procedurii succesorale pe motiv ca prin actele prezentate s-a constatat imposibilitatea
demonstrarii gradului de rudenie cu defunctul Crudu Stefan.



Considera reclamanta ca decizia de refuz din 08 august 2014 a notarului public
Carolina Hanganu este ilegala intrucit prin actele prezentate notarului se confirma atit
faptul ca la momentul nasterii parintii sai erau Crudu Octavian si Crudu Maria, cit si
faptul ca Crudu Octavian si-a Schimbat prenumele din ,,Octavian” in ,,Stefan”.

Mai mult decit atit, sustine ca si in certificatul de schimbare a numelui si in
certificatul de deces eliberat pe nunele cet. Crudu Stefan este indicat unul si acelasi
cod personal, respectiv, este evident ca este vorba de una si aceiasi persoana.

Prin urmare, mentioneaza ca notarul a avut la dispozitie toate actele necesare
pentru a constata ca este fiica lui Crudu Stefan, decedat la 07 februarie 2014, iar
argumentele precum ca nu a fost demonstrat gradul de rudenie cu defunctul este
absolut neintemeiata.

Totodata, releva ca conform prevederilor ce se contin la art. 58 lit. b) al Legii cu
privire la notariat, notarul refuza sa deschida procedura succesorald cand declaratia de
acceptare a succesiunii a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit de legislatie,
respectiv si motivarea deciziei notarului este contrara legii, la caz nefiind aplicabile
nici prevederile art. 41 din Legea cu privire la notariat.

Solicita recunoasterea ca fiind ilegala decizia notarului public Carolina Hanganu
nr. 42 din 08 august 2014, privind refuzul deschiderii procedurii succesorale pe
numele sau in urma decesului la 07 februarie 2014 a lui Crudu Stefan, obligarea
notarului Carolina Hanganu sa deschida pe numele sdu procedura succesorald in urma
decesului la data de 07 februarie 2014 a Iui Crudu Stefan si sa elibereze pe numele sau
certificat de mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral al defunctului Crudu
Stefan, precum si incasarea din contul notarului public Hanganu Carolina in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 iunie 2015 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Crudu Aurelia s1 mentinuta hotarirea primei instante.

La 22 aprilie 2016, Crudu Aurelia a declarat recurs impotriva deciziei instante
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a transcris cu mici
modificari motivarea hotdririi primei instante farda a se expune asupra tuturor
argumentelor din cererea de apel si a da careva motive legale si intemeiate pentru
respingerea cererii de apel.

Astfel, indica ca instanta de apel a ignorat argumentele invocate in cererea de
apel precum ca in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti, cat si recomandarile stipulate la pct. 52 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 30 octombrie 2009
,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios administrativ a unor
prevederi ale Legii contenciosului administrativ”, in care este indicat in mod expres ca
legislatorul, prin art. 24 alin.(3) din Lege, a stabilit o exceptie de la regulile generale de
judecare a pricinilor in procedura de contencios administrativ, conform careia, in
actiunile privind anularea actului administrativ, sarcina probatiunii este pusa pe seama
piritulu, iar, neprezentarea de cétre pirit a probelor ce confirma legalitatea actului emis
constituie temei de anulare a acestuia.



Or, 1n cazul in care paratul, Notarul public Carolina Hanganu nu s-a prezentat
nici la o sedintd de judecatd, nu a depus nici referintd, concluziile instantelor ierarhic
inferioare cu referire la faptul ca piritul notarul public Hanganu Carolina, in calitate de
autoritate abilitatd, a dovedit necesitatea si temeiurile emiterii deciziei de refuz nr.
iesire 42 din 08 august 2014, care intruneste cerintele legale, sunt lipsite de suport
probator, prin urmare sunt abuzive si arbitrare.

Totodata, indica recurenta ca la caz nu este clar din ce considerente instantele
judecatoresti si-au motivat hotararile In baza prevederilor art. art. 42, 65 al Legii cu
privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, in conditiile in care actul contestat
este intemeiat in baza prevederilor art. art. 41 si 58 al aceseiasi Legi.

Sustine ca la art. 41 al Legii cu privire la notariat sint indicate clar conditiile
pentru care notarul refuza efectuarea si/sau indeplinirea actului notarial, iar potrivit art.
58 lit. b) din Legea mentionatd notarul refuza sa deschida procedura succesorald in
cazul cind declaratia de acceptare a succesiunii a fost depusda dupd expirarea
termenului stabilit de legislatie, insa la caz nu a fost stabilita prezenta unor astfel de
temeiuri.

In asa mod, invoca ci prin motivarile instantelor ierarhic inferioare s-a stabilit ca
la caz urmeaza a fi aplicate prevederile art. art. 42 si 65 ale Legii cu privire la notariat,
ceea ce in plus atesta ca decizia notarului public Carolina Hanganu nr. 42 din 08
august 2014, intemeiata pe prevederile art. 41 si 58 ale Legii cu privire la notariat este
ilegald in fond, fiind emisa contrar prevederilor respective.

Mai mult ca atat, considera recurenta ca prevederile art. 42 ale Legii cu privire la
notariat nu au incidentd asupra cazului din spetd, deoarece norma respectiva
reglementeaza Stabilirea identitatii persoanei, insa notarul a stabilit identitatea ei si nu
a indicat in decizia de refuz ca dinsa nu ar fi prezentat actul de identitate, cu atit mai
mult cu cit, in decizia contestata notarul face referire la actul de identitate.

Totodata, mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nici nu au motivat
respingerea probelor care confirma gradul de rudenie cu decedatul Crudu Stefan si ca
este fiica persoanei ce a ldsat mostenirea, concluzionind doar ca sunt necoincidente
asupra numelui, care insa nu dovedesc ca dinsa nu este fiica persoanei ce a lasat
mostenirea, or, notarului i-au fost prezentate probe ca Crudu Octavian si-a schimbat
prenumele din ,,Octavian” in ,,Stefan”, iar IDNP-ul a ramas unic.

In acest context insistd cd, instanta de apel nu a combitut toate argumentele
invocate in apel, respectiv decizia pronuntatd de instanta de apel contravine
prevederilor legale privitor la motivarea hotararilor, or, instantele judecatoresti sint
obligate sa-si motiveze deciziile, iar toate intrebarile care sint importante pentru
rezultatul procesului necesita un raspuns special.

La fel, evidentiaza ca in cazul in care instantele de apel si de recurs se abtin de a
da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii
care a formulat o Intrebare posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana.

Astfel, sustine recurenta ca prin faptul cd instanta de apel nu s-a expus 1n niciun
fel asupra argumentelor importante invocate in cererea de apel, i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, drept garantat de Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(art. 6 CEDO).

Concomitent, considera absolut neintemeiata si referirea instantei de apel la
prevederile art. 65 alin. (2) al Legii cu privire la notariat, or aceasta norma se aplica in



cazul cand persoana nu poate prezenta documentele ce confirma raporturile de rudenie
cu cel ce a lasat mostenirea, insd la caz actele prezentate confirmd incontestabil
raportul de rudenie dintre ea si Crudu Stefan.

Mai indica ca la examinarea cauzei instantele judecatoresti au ignorat
prevederile alin. (4) art. 53 al Legii privind actele de stare civila nr. 100 din 26 aprilie
2001, care stipuleaza ca in cazul cand copii sant majori, schimbarea datelor despre
parinti, in cazul schimbarii acestor date, nu este obligatorie, precum si faptul ca prin
respingerea actiunii instantele i-au limitat dreptul de a obtine cota-parte din bunurile
succesorale, incalcindu-i drepturile sale garantate de art. 1 protocolul nr. 1 al CEDO.

La 06 iunie 2016 in adresa Notarului Public Carolina Hanganu, Crudu Maria si
Crudu Lilia a fost expediata copia recursului declarat de catre Crudu Aurelia, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs, fapt insd nerealizat de
ultimii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul la 22 aprilie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
25 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noua hotarare cu privire la admiterea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei la 08 august 2014, prin decizie de refuz nr.42
notarul public Carolina Hanganu a refuzat deschiderea procedurii succesorale pe
numele Aureliei Crudu (f.d. 9).

Drept temei pentru intocmirea deciziei de refuz mentionate a constituit faptul
Stefan, decedat la 07 februarie 2014, precum si faptul incoincidentelor din certificatul
de deces seria DC-1V nr.1220145 eliberat pe numele lui Crudu Stefan si certificatul de
nastere seria NA-IV nr. 0273857 eliberat pe numele Aureliei Octavian Crudu.

Inaintand cererea de chemare in judecatd impotriva notarului public Carolina
Hanganu, intervenienti accesorii Crudu Maria si Crudu Lilia, Aurelia Crudu, a solicitat
recunoasterea ilegalitatii deciziei notarului public Carolina Hanganu nr. 42 din 08
august 2014, privind refuzul deschiderii pe numele sau a procedurii succesorale in
urma decesului la 07 februarie 2014 a lui Crudu Stefan, obligarea notarului Carolina
Hanganu deschiderii pe nume sdu a procedurii succesorale in urma decesului la data
de 07 februarie 2014 a lui Crudu Stefan si eliberarea pe numele sau a certificatului de
mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral al defunctului Crudu Stefan, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia, solutie care a fost mentinuta si de instanta
de apel.



Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, notarul public
Hanganu Carolina, in calitate de autoritate publica, a dovedit necesitatea si temeiurile
emiterii deciziei de refuz cu numarul de iesire 42 din 08 august 2014, considerind ca
aceasta Intruneste exigentele legale.

La fel, instantele au remarcat cd, notarul, avind ca temei legal prevederile art.
42, 65 al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, la indeplinirea
actului notarial a stabilit identitatea persoanei care solicita indeplinirea actului notarial,
ce se face n baza actelor de identitate ale sistemului national de paspoarte, a verificat
raporturile de rudenie si a stabilit imposibilitatea demonstrarii gradului de rudenie
Aureliei Crudu cu defunctul Crudu Stefan, din motivul necoincidentelor vadite din
certificatul de deces (DC-IV 1220145) pe numele Iui Crudu Stefan si certificatul de
nastere (NA-1V 0273857) eliberat pe numele Crudu Aurelia Octavian.

Instanta de recurs considerd, insa, ca atit instanta de apel, cit si prima instanta
nu au dat o apreciere corecta raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal
aplicabil in spetd, in coroborare cu probele materiale existente, fapt ce a dus la
emiterea pe cazul dat a unei solutii gresite.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1500 alin.
(1) lit. a) si b) Cod civil, care stabileste cd in cazul succesiunii legale, mostenitori cu
drept de cotd egald de clasa I: sint descendentii (fiii si fiicele celur ce a lasat
mostenirea, la fel si cei nascufi vii dupd decesul lui, precum si cei infiati), soful
supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a lasat mostenirea:
de clasa a Il-a sunt-— colateralii privilegiati (fratii si surorile) si ascendentii ordinari
(bunicii, atit din partea tatalui, cit si din partea mamei) ai celui ce a ldsat mostenirea.

Norma citata determina cercul de persoane chemate sa culeaga patrimoniul celui
care lasa mostenirea. Acest procedeu se mai numeste devolutiune succesorala legala,
elementul principal al cdreia constituie determinarea sferei persoanelor chemate sa
culeaga mostenirea. Devolutiunea succesorala legala are ca temei legaturile de rudenie,
intre eventualii mostenitori s1 cel care lasa mostenirea.

Conform art. 45 din Codul familiei, rudenia este legitura de sdnge bazata pe
descendenta unei persoane dintr-o alta persoana sau pe faptul ca mai multe persoane au
un autor comun. In primul caz, rudenia este in linie dreapta, iar in al doilea caz — in
linie colaterala.

Potrivit art. 1516 alin. (3) Cod civil, succesiunea se considera acceptata cand
mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de
acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea patrimoniului succesoral.

In sensul normei enuntate este de inteles ci acceptarea succesiunii poate fi
efectuata prin una din cele doua modalitatii: formal, adica prin depunerea declaratii
de acceptare a succesiunii la notar sau de fapt, adicd prin intrarea in posesia
patrimoniului succesoral, care este 1nsofitd de actiunile legate de administrarea si
utilizarea acesteia.

Altfel spus, pentru obtinerea succesiunii, mostenitorul trebuie sa o accepte.
Efectuand alegerea in favoarea acceptdrii succesiunii, mostenitorul urmeaza sa-si
manifeste vointa de acceptare a succesiunii intr-un mod ori altul, deoarece concomitent
cu acceptarea succesiunii, atdt pentru mostenitori, cat si pentru alte persoane apar
consecinte juridice.

In acelasi timp, art. 50 alin. (1) a Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08
noiembrie 2002, statueaza ca persoana care desfasoara activitate notariala autentifica
actele juridice pentru care legislatia stabileste o forma notariala obligatorie. La dorinta



partilor pot fi autentificate si alte acte juridice pentru care nu este prevazutd
autentificarea notariala obligatorie.

Conform art. 55 alin. (1) lit. a) si alin. (2) a Legii enuntate mai sus, notarul,
primind informatia despre decesul persoanei, deschide procedura succesorald in baza
declaratiei scrise: a mostenitorilor legali, mostenitorilor testamentari ori a mandatarilor
lor legali de acceptare a succesiunii sau de renuntare la ea. In cazul in care pe unul si
acelasi teritoriu isi desfagoara activitatea mai multi notari, competenta de indeplinire a
procedurii succesorale apartine primului notar sesizat. Notarul este obligat sa verifice
daca procedura succesorald nu a fost deschisa de un alt notar din acelasi teritoriu.

Raportind la caz aceste rationamente, instanta de recurs constatd ca prin
declaratia autentificata de catre notarul public Olga Mihailic la data de 01 august 2014
si ulterior prezentatd notarului public Hanganu Carolina, Crudu Aurelia, nascuta la
data de 25 septembrie 1996, IDNO 2000002296500, domiciliata in RM, mun.
Chisinau, str. Matei Basarab, nr. 7/3, ap. 43, a solicitat deschiderea procedurii
succesorale dupa decesul cet. Crudu Stefan, survenit la data de 07 februarie 2014, cu
ultimul domiciliu in incaperea locativa nr. 43 din str. Matei Basarab, nr. 7/3, mun.
Chiginau, RM.

In continuare, examinind declaratia mentionatd, notarul public Hanganu
Carolina a stabilit ca la biroul sau este deja deschis dosarul succesoral nr. 474331 din
24 iunie 2014, in urma depunerii declaratiilor de catre sotia defunctului, Crudu Maria,
nascutd la 09 mai 1939 si de catre fiica defunctului, Crudu Lilia, ndscuta la 04 ianuarie
1970, care si-au exprimat vointa de a primi cota-parte din averea ramasa in urma
decesului a Iui Crudu Stefan si care la momentul depunerii declaratiilor au demonstrat
prin certificatele de casatorie si respectiv, certificatul de nastere gradul de rudenie cu
defunctul, care permite de a elibera dupa expirarea termenului de 6 lui certificatul de
mostenitor.

De asemenea, din actele de stare civild prezentate de Crudu Aurelie, notarul
public Hanganu Aurelia, a constat imposibilitatea demonstrarii gradului de rudenie
acesteia cu defunctul Crudu Stefan, iar ca urmare si imposibilitatea constatarii faptului
precum ca Crudu Aurelia este fiica decedatului, Crudu Stefan, si care ar putea fi
declarata mostenitoare de gradul 1.

In acest sens, remarcind incoincidentele vadite din certificatul de deces (DC-I1V
1220145) pe numele lui Crudu Stefan si certificatul de nastere (NA-IV 0273857)
eliberat pe numele Crudu Aurelia Octavian.

Pentru motivele aratate, notarul public Hanganu Carolina a refuzat deschiderea
procedurii succesorale pe numele Aureliei Crudu, emitind in acest sens decizia de
refuz cu numarul de iesire 42 din 08 august 2014, in drept intemeindu-si solutia pe
prevederile art. 41 si art. 58 lit. b) al Legii nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire
la notariat.

Astfel, instanta de recurs distinge ca conform art. 41 alin. (1), (2) si (3) al Legii
nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, notarul refuza efectuarea actului
notarial in cazul daca: acesta este contrar legii sau nu corespunde cerintelor legale, sau
actul notarial urmeaza a fi indeplinit de un alt notar.

Indeplinirea actului notarial poate fi refuzati si in cazul: solicitarii indeplinirii
lui 1n afara orelor de program, cu exceptia cazurilor in care indeplinirea actului notarial
nu suferd aminare din motive obiective, sau in cazul neachitdrii taxelor si platilor
stabilite.



La cererea persoanei careia i-a fost refuzatd indeplinirea actului notarial, motivul
refuzului se expune in scris. Refuzul se aduce la cunostinta persoanei interesate, in
termen de 10 zile din ziua adresdrii pentru indeplinirea actului notarial, si poate fi
atacat in instanta de judecata.

Potrivit art. 35 alin.(1) lit. b) din Legea enuntata, notarul indeplineste procedura
succesorala notariala si elibereaza certificat de mostenitor.

In acelasi timp, art. 58 al aceleiasi Legi, prevede ci notarul refuza sa deschida
procedura succesorald in cazuri in care declaratia de acceptare a succesiunii sau de
renuntare la ea a fost depusd de o persoana incapabild sau cu capacitate de exercifiu
limitata; declaratia de acceptare a succesiunii a fost depusd dupa expirarea termenului
stabilit de legislatie; declaratia a fost depusd de catre creditorul defunctului dupa
expirarea termenului stabilit de legislatie; precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie.

Asa dar, in sensul prevederilor normelor citate legiuitorul identifica ca notarul
public nu poate refuza intocmirea actului public decit in conditiile aratate, precum si in
baza unor dovezi clare si pertinente care sa ateste incalcarea prin scopul urmarit a
dispozitiilor imperative ale legii.

La caz, insa, desi, instantele ierarhic inferioare au admis observatiile recurentei,
in sensul ca, decizia contestata este intemeiata in baza art. 58 lit. b) al Legii cu privire
la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, care reglementeaza refuzul notarului de a
deschide procedura succesorala in cazul depunerii declaratiei de acceptare a
succesiunii dupad expirarea termenului stabilit de legislatie si care nu este motivat in
decizie, au apreciat insa ca aceasta este 0 eroare materiala sau formald comisa la
intocmirea actului, care nu poate servi temei de anulare a acestuia.

Si asta in conditiile in care, refuzul emiterii actului notarial, pe linga elementele
cererii trebuie sa contine motivele de drept si de fapt ce au dus la respingerea acesteia.

Cu toate ca, personal notarul, nu a invocat si nici nu a demonstrat instantei
faptul precum ca in decizia contestata s-ar fi admis vre-o eroare materiala sau formala,
in timp ce actele cauzei atesta cu certitudine depunerea de catre Crudu Aurelia a
declaratiei privind deschiderea procedurii succesorale dupa decesul tatdlui Crudu
Stefan, survenit la data de 07 februarie 2014 in termenul stabilit de legislatie.

De altfel, instanta de recurs considera neintemeiat si un alt motiv care a stat la
baza emiterii de catre notarul public Carolina Hanganu a refuzului de deschidere pe
numele Aureliei Crudu a procedurii succesorale dupa decesul lui Crudu Stefan,
survenit la data de 07 februarie 2014, si anume, imposibilitatea demonstrarii gradului
de rudenie cu defunctul Crudu Stefan.

Aceasta deoarece, dupa cum rezultd din actele cauzei, odata cu depunerea
declaratiei de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul lui Crudu Stefan, Crudu
Aurelia a prezentat duplicatul certificatului de nastere seria NA-IV cu numarul
0173857, eliberat pe numele sdu, din care se oglindeste ca aceasta s-a nascut la 25
septembrie 1966, iar parintii ei, fiind Crudu Octavian si Crudu Maria.

De asemenea, notarului a fost prezentat si certificatul de schimbare a numelui de
familie si/sau a prenumelui seria SN-IV numarul 0011441, eliberat la 24 ianuarie 2006
de catre Oficiul Starii Civile sectorului Riscani, prin care se confirma ca Crudu
Octavian, la 15 martie 1993, si-a schimbat prenumele din ,,Octavian” in ,,Stefan”.

Respectiv, actele mentionate, demonstreaza fara echivoc faptul ca Crudu Aurelia
este fiica lui Crudu Stefan, care la momentul nasterii fiicei sale avea prenumele
,,Ocatvian”.



lar despre faptul ca Crudu Stefan si Crudu Octavian este una si aceiasi persoana
vorbeste acelasi numar de identificare de stat al persoanei fizice (IDNP) invocat atit in
certificatul de schimbare a numelui de familie si/sau a prenumelui seria SN-1V
numarul 0011441, cit si in certificatul de deces seria DC-IV numarul 1220145, ambele
eliberate pe numele lui Crudu Stefan.

Or, pct. 4 a Hotaririi Guvernului nr. 333 din 18 martie 2002 pentru aprobarea
Conceptiei sistemului informational automatizat ,,Registrul de stat al populatiei” si
Regulamentului cu privire la Registrul de stat al populatiei, determina principiul
identificarii de stat a obiectelor inregistrarii si care prevede ca fiecarei persoane fizice
din teritoriul Republicii Moldova, fiind obiect al identificarii, 1 se atribuie un indice —
numarul de identificare de stat al persoanei fizice, specificat conform uzantelor
internationale ca abreviere a sintagmei in limba engleza ,,Identification Number of
Person” — IDNP. Pentru sporirea gradului de siguranta al identificarii, obiectele sint
caracterizate suplimentar de cédtre masivul datelor personale. Continutul si structura
datelor personale pot sa se modifice in corespundere cu legislatia Republicii Moldova,
insa IDNP va ramine neschimbat. Numarul de identificare de stat i un anumit volum
de date ale persoanei fizice se pastreaza permanent.

Pct. 26 in coroborare cu pct. 27 din aceiasi hotarire stabileste, ca indicele de
baza de identificare a obiectului este numarul de identificare de stat al persoanei fizice
(IDNP), ce reprezinta o serie din 13 cifre, dispuse intr-o ordine stricta, care se atribuie
fiecarei persoane fizice in momentul introducerii inifiale a datelor despre ea in
Registrul de Statal Populatiei si ramine neschimbat in decursul intregii perioade de
existenta a acestor date, fiind inclus 1n toate documentele persoanei fizice in cauza.

Corelativ si Regulamentul cu privire la Registrul de stat al populatiei din aceeasi
Hotarire statueaza ca, in teritoriul tarii, IDNP este indicele de baza de identificare a
persoaneli fizice, ce reprezintd o serie din 13 cifre, dispuse Intr-o ordine stricta si care
se atribuie fiecarei persoane fizice In momentul introducerii initiale a datelor despre ea
in R.S.P. si ramine neschimbat in decursul intregii perioade de existenta a acestor date,
fiind inclus 1n toate documentele persoanei fizice in cauza.

Pornind de la acestea prevederi legale si premise de abordare, se va retine ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare neintemeiat au constatat imposibilitatea
demonstrarii gradului de rudenie Aureliei Crudu cu defunctul Crudu Stefan, or, prin
certificatul de nastere eliberat pe numele Aureliei Crudu seria NA-IV nr. 0273857
eliberat la 27 octombrie 2000 de Oficiul Starii Civile mun. Chisinau, certificatul de
schimbare a numelui de familie si/sau prenumelui cet. Crudu Octavian seria SN-IV nr.
0011441 eliberat la 24 ianuarie 2006 de Oficiul Starii Civile sectorului Riscani mun.
Chisinau si certificatul de deces a lui Crudu Stefan seria DC-IV nr. 1220145 eliberat
de Oficiul Starii Civile mun. Chisinau la 07 februarie 2014, se probeaza incontestabil
faptul ca Crudu Octavian si Crudu Stefan este una si aceiasi persoana, iar ca urmare si
existenta raporturilor de rudenie dintre Crudu Aurelia si Crudu Stefan.

Mai cu seama ca Circumstante mentionate au fost recunoscute, pe parcursul
examindrii cauzei si de catre mama recurentei, Crudu Maria si sora acesteia, Crudu
Lilia, care nu s-au opus vocatiei succesorale ale Aureliei Crudu si dreptului acesteia de
a pretinde asupra cotei sale din patrimoniu succesoral ramas dupa decesul lui Crudu
Stefan.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie Tn mod cert constatd cd notarului public Hanganu
Carolina au fost prezentate toate acte necesare care confirma faptul ca Crudu Aurelia



este fiica lui Crudu Stefan, aspect ce atesta netemeinici alegatiilor notarului precum ca
ultima nu a demonstrat gradul de rudenie cu defunctul, iar in consecinta si ilegalitatea
actului emis in acest sens.

Astfel, cele descrise combat concluziile instantei de apel precum ca notarul nu
este obligat sa faca careva comparatii a actelor $i mai mult ca atit sa constate careva
fapte, inclusiv si faptul ca reclamanta este fiica lui Crudu Stefan, retinind in acest sens
ca constatarea faptelor este de competenta instantelor de judecata.

Or, faptul raporturilor de rudenie intre diferite persoane poate fi constatat de
catre instanta judecatoreascd, daca aceasta genereazd nemijlocit urmari juridice, iar
inscrierile actelor starii civile si adeverintele ecliberate in baza lor, ce confirma
asemenea raporturi nu s-au pastrat si Oficiul inregistrarii actelor starii civile in raza
careia se afla domiciliul petitionarului a refuzat restabilirea inscrierii pierdute, pe cind
in speta data, au fost prezentate actele ce dovedesc relatiile de rudenie intre Aurelia
Crudu si defunctul Crudu Stefan, respectiv nu se cer a fi dovedite prin careva acte
suplimentare.

Gresit instantele judecatoresti au retinut la caz si incidenta prevederilor art. 42
s1 65 ale Legii cu privire la notariat in timp ce decizia de refuz contestata a fost
intemeiata pe prevederile art. 41 s1 58 ale Legii mentionate.

Pe de alta parte, faptul ca prevederile normelor enuntate nu au incidenta asupra
cazului din speta, se justifica si prin aceea ca dispozitiile art. 42 din Legea cu privire la
notariat, reglementeaza aspecte ce tin de stabilirea identitatii persoanei la indeplinirea
actului notarial si care in cazul Aureliei Crudu a fost realizat, ultima a prezentat
notarului buletinul de identitate, iar notarul a reflectat faptul dat in decizia contestata,
respectiv, identitatea ultimei fiind stabilita.

lar prevederile art. 65 alin.(2) al Legii cu privire la notariat, se aplica in cazul in
care persoana nu poate prezenta documentele ce confirma raporturile de rudenie cu cel
ce a lasat mostenirea, pe cind la caz, asa cum a mai fost aratat, prin actele prezentate
atit notarului, cit si instantei de judecata a fost demonstrat raportul de rudenie dintre
Crudu Aurelie si Crudu Stefan.

In ceea ce priveste necoincidente din certificatul de nastere seria NA-IV
numarul 0273857 eliberat pe numele Aureliei Octavian Crudu si certificatul de deces
seria DC-IV numarul 1220145 eliberat pe numele lui Crudu Stefan, instanta de recurs
evidentiaza dispozitiile art. 53 alin.(4) din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind
actele de stare civild, care indica ca 1n actul de nastere al copilului care a atins virsta
majoratului, datele despre parinti se pot rectifica, la cererea acestuia, in modul
prevazut pentru rectificarea actelor de stare civila, insa nu este obligatorie.

Ca urmare, avind in susfinere cele mentionate ca raspuns la chestiunile puse in
discutie, instanta de recurs considera intemeiate pretentiile recurentei-reclamantei
Crudu Aurelia cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul notarului public
Hanganu Carolina in deschiderea procedurii succesorale pe numele sau in urma
decesului la 07 februarie 2014 a lui Crudu Stefan si obligarea notarului public Carolina
Hanganu sa-i deschida procedura succesorald in urma decesului la 07 februarie 2014 a
lui Crudu Stefan si sa-i elibereze certificatul de mostenitor legal asupra patrimoniului
succesoral a defunctului Crudu Stefan.

In conexiunea celor relatate, se constatd ci instantele ierarhic inferioare nu au
dat o apreciere corectd raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil
in spetd, In coroborare cu probele materiale existente, fapt ce a dus la emiterea unei
solutii gresite.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au
fost stabilite de catre instantele de judecata si nu este necesara verificarea suplimentara
a carorva dovezi, insd normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si de a emite o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Crudu Aurelia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 29 iunie 2015 in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de catre Crudu Aurelia impotriva notarului public
Hanganu Carolina, intervenienti accesorii Crudu Maria si Crudu Lilia cu privire la
contestarea actului administrativ si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite actiunea Aureliei Crudu impotriva notarului public Hanganu Carolina,
intervenienti accesorii Crudu Maria si Crudu Lilia cu privire la contestarea actului
administrativ.

Se recunoaste ca fiind ilegald decizia notarului public Carolina Hanganu nr. 42
din 08 august 2014, prin care a fost refuzat Aureliei Crudu in deschiderea procedurii
succesorale in urma decesului la 07 februarie 2014 a lui Crudu Stefan.

Se obliga notarul public Hanganu Carolina sa deschidd pe numele Aureliei
Crudu procedura succesorald in urma decesului la 07 februarie 2014 a lui Crudu
Stefan.

Se obliga notarul public Hanganu Carolina sa elibereze pe numele Aureliei
Crudu certificatul de mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral a defunctului
Crudu Stefan.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Ion Druta

Mariana Pitic



