prima instantd: V. Chisilifa dosarul nr. 2ra-1746/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca
INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Fulga
Grabovschi

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Fulga
Grabovschi impotriva lui Tudor Munteanu cu privire la apararea vietii private,
obligarea exprimarii scuzelor pentru divulgarea informatiei despre viata privata si
de familie, repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 prin care
a fost respins apelul declarat de Fulga Grabovschi si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 aprilie 2015

constata:

La data de 14 aprilie 2014 Fulga Grabovschi a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tudor Munteanu cu privire la apdrarea vietii private,
obligarea exprimarii scuzelor pentru divulgarea informatiei despre viata privata si
de familie, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii invoca ca la data de 02 aprilie 2014, la domiciliul sau
din mun. Chisinau, str. Drumul Crucii, 83E a avut loc un incident cu vecinul Tudor
Munteanu in urma caruia i-au fost produse leziuni corporale.

Indica ca la data de 04 aprilie 2014, sotia paratului, Nina Munteanu, a
amenintat-0 Ca-i va crea probleme sotului la locul de munca, iar la data de
07 aprilie 2014 Tudor Munteanu a inaintat Ministrului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova o plangere.

Mentioneaza ca Tudor Munteanu a raspandit cu buna stiinta scorniri
mincinoase §i informatii cu caracter confidential cu privire la viata privatd a
familiei ei si anume ca, casa unde locuieste colaboratorul MAI Seful IP Dubasari -
Grabovschi Vitalie este desigur inregistrata pe numele soacrei.

Afirma ca paratul a descris in plangerea depusa niste convorbiri telefonice ce
ii apartin ei si sotului Vitalie Grabovschi prin care paratul a redat, fara acordul ei,



continutul unei presupuse conversatii telefonice dintre ea si sotul ei, conversatie ce
ar fi avut loc pe proprietatea familiei lor si a purtat un caracter confidential.

Releva ca aceste declaratii reprezintd o ingerintd in viata ei privata si a
familiei, deoarece documentul in cauza poarta un caracter public, fiind inregistrat
la o institutie publica, iar informatiile din acest act sunt informatii despre viata
privata si de familie, pe care paratul le-a adus la cunostinta unor terte persoane fara
acordul ei sau al membrilor familiei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 24 aprilie 2015 a
fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 02 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Fulga Grabovschi si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 24 aprilie 2015.

La 25 aprilie 2016, Fulga Grabovschi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si admiterea actiunii.

Indica ca instanta de fond si instanta de apel nu au examinat cauza sub toate
aspectele, aplicand eronat cadrul legal in speta data, emitand o hotarare si o decizie
neintemeiata.

In opinia recurentei, instanta de fond si instanta de apel eronat au respins
actiunea ca nefondata, cauza fiind examinata in mod superficial in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, fapt ce a dus la adoptarea unei
solutii gresite.

Mai sustine ca s-a adresat cu cererea de chemare 1n judecata cu privire la
redarea neautorizata a discutiilor sale telefonice, care au avut loc pe proprietatea
privata a familiei e1, si care poartd un caracter confidential, chiar daca au avut loc
in curte, afara si nu pot face obiectul unor raspandiri de catre tertele persoane, dar
nu a contestat dreptul intimatului de a se adresa autoritatilor publice pentru asa-zisa
aparare a drepturilor sale, dupa cum a constatat instanta de apel.

Explica ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat eronat normele de drept procedural,
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si a facut trimitere la o proba inexistenta in dosarul
cauzei,erorile comise de instantd au dus la incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

Indica ca instanta de apel in decizia sa nu s-a referit la argumentul si motivul
de bazad invocat in cererea de apel privitor anume la aspectul aplicarii eronate a
prevederilor din Legea cu privire la libertatea de exprimare

Releva ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat cauza sub toate
aspectele, aplicand eronat cadrul legal in speta data, emitand o hotarare si decizie
cu incalcarea legislatiei in vigoare.

In opinia recurentei, instanta de apel a preluat argumentele din hotirirea
adoptata 1n spetd de catre instanta de fond, fapt ce nu scuteste instanta de apel de
obligatia de a examina problemele ridicate in apel de cétre apelanta/recurenta.



Statueaza ca instanta s-a limitat la o referire generala la cauzele CEDO, care
nu sunt aplicabile spetei date.

Mai sustine recurenta ca hotararea si decizia in cauza denota vadita tendinta,
exprimatd prin incdlcarea flagrantd a prevederilor legale, aplicarea eronatd a
acestora, depasirea de catre instantele ierarhic inferioare a mandatului sau la
judecarea actiunii, formarea unei atitudini preconceput defavorabile impotriva
recurentei si favorabile lui Tudor Munteanu.

La 25 iulie 2016, intimatul Tudor Munteanu a depus referinta asupra
recursului depus de Fulga Grabovschi prin care a solicitat respingerea recursului,
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 02 decembrie 2015 si a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 aprilie 2015, pe care le considera
legale s1 intemeiate.

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In spetd se constatid ci copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la data de 21 decembrie 2015 ( f. d. 177), insa careva
date ce ar demonstra faptul ca decizia fost receptionatd de recurent la materialele
cauzei lipsesc.

In acelasi timp, din materialele cauzei se atestd ca Fulga Grabovschi a facut
cunostinta cu decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 la
data de 24 februarie 2016, fapt confirmat prin cererca anexatd la actele pricinii
(f. d. 179).

Ca urmare, Instanta de recurs constatda ca recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 25 aprilie 2016 impotriva deciziei
instantei de apel din 02 decembrie 2015, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fulga Grabovschi, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Fulga Grabovschi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Fulga Grabovschi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Fulga Grabovschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



