prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 2ra-1796/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si [u. Cotruta

INCHEIERE

03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Josan Dumitru in interesele lui Berzan Boris, 1n pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de reprezentantul Rusu Veacelsav in interesele Colegiului
Tehnologic din Chisindu impotriva lui Berzan Boris cu privire la evacuarea din camin,
incasarea datoriei pentru chiriei si taxei de stat, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Berzan Boris si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 ianuarie 2015, prin
care actiunea a fost admisa integral

constata:

Prin procura din 09 aprilie 2014 Veaceslav Rusu a fost imputernicit de Colegiul
Tehnologic din Chisinau sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de
a semna si depune cerere de chemare in judecata, de a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor, etc. (f.d. 13).

La 08 mai 2014 reprezentantul Rusu Veaceslav a depus in interesele Colegiului
Tehnologic din Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Berzan Boris cu
privire la evacuarea din camin, incasarea datoriei pentru chirie §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecatd reprezentantul Rusu Veaceslav a
indicat ca spatiile din caminul Colegiului Tehnologic din Chisinau sunt destinate
pentru cazarea elevilor, studentilor, masteranzilor, doctoranzilor, rezidentilor,
secundariatilor clinici si auditorilor cursurilor de perfectionare inmatriculati in
institutia de invatamant cu domiciliul stabil in afara localitatii institutiei, conform
Regulamentului-cadru privind functionarea caminelor din subordinea institutiilor de
invatamant de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 74 din 25 ianuarie 2007.

Conform prevederilor aceluiasi Regulament, Colegiul Tehnologic din Chisinau
cu permisiunea Ministerului Educatiei in limita locurilor disponibile poate caza si alte
categorii de cetateni.

In baza contractului de locatiune nr. 17/13 din 24 octombrie 2013 Berzan Boris
impreuna cu familia locuiesc 1n odaia nr. 28, caminul nr. 2 a Colegiului Tehnologic din
Chisinau, insa termenul contractului a expirat la 31 decembrie 2013.

La 29 noiembrie 2013 si 13 decembrie 2013 a expediat paratului somatie prin
care i-a comunicat despre necesitatea prezentarii acordului Ministerului Educatiei in
vederea prelungirii termenului contractului de locatiune.

Familia Berzan locuieste in odaia nr. 28 a caminului nr. 2 in lipsa unui act
juridic care le-ar acorda acest drept si nu achita plata pentru chirie.



A inaintat paratului demersuri de eliberare a spatiului de locuit, insd acestea au
fost neglijate.

Cere reprezentantul Rusu Veaceslav evacuarea familiei Berzan din odaia nr. 28
a caminului nr. 2 a Colegiului Tehnologic din Chisinau, situat pe str. Bogdan Voievod,
8/2, mun. Chisinau fard acordarea altui spatiu locativ, incasarea datoriei pentru chirie
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5).

Reprezentantul Rusu Veaceslav a depus cerere de concretizare a pretentiilor
invocand ca renuntd la pretentiile cu privire la evacuare fard acordarea altui spatiu
locativ avand in vedere ca la 02 octombrie 2014 paratul a eliberat spatiul locativ si
mentine pretentia cu privire la Incasarea datoriei in marime de 11 047,16 lei si taxei de
stat in marime de 331,41 lei, in total suma de 11 378,56 lei (f.d. 25).

Prin hotéararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 ianuarie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Colegiul Tehnologic din Chisinau.

S-a incasat de la Berzan Boris in beneficiul Colegiului Tehnologic din Chisinau
suma de 11 378,16 lei, inclusiv 11 047 lei cu titlu de datorie conform contractului de
locatiune si 331 lei cu titlu de taxad de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata (f.d. 32, 36-40).

La 13 februarie 2015 Berzan Boris a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 ianuarie 2015 (f.d. 43).

Prin mandatul nedatat avocatul Josan Dumitru a fost imputernicit de Berzan
Boris sa-i acorde asistentd juridicd in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f,d.50).

La 17 septembrie 2015 avocatul Josan Dumitru a depus in interesele lui Berzan
Boris apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22
lanuarie 2015 (f.d. 57-59).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 februarie 2016 a respins cererea de
apel declaratd de Berzan Boris si a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 22 ianuarie 2015 (f.d. 71-79).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci la 24 octombrie 2013
Berzan Boris si Colegiul Tehnologic din Chisindu au incheiat contract de locatiune a
odaii nr. 28, caminul nr. 2 pentru perioada de la 01 octombrie 2013 péanad la 31
decembrie 2013 si au stabilit plata chiriei lunare de 1 380,42 lei.

La 29 noiembrie 2013 si 13 decembrie 2013 Berzan Boris a fost informat ca
urmeaza sa prezinte acordul Ministerului Educatiei in vederea prelungirii contractului
de locatiune, in caz contrar va fi nevoit sa clibereze spatiul locativ.

Berzan Boris a eliberat spatiul locativ la 02 octombrie 2014 si Colegiul
Tehnologic din Chisindu este in drept sa solicite incasarea chiriei pentru intreaga
perioada, care este in marime de 11 047,16 lei.

La 23 mai 2016 avocatul Josan Dumitru a declarat in interesele lui Berzan Boris
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs avocatul Josan Dumitru a indicat ci instantele de
judecata au pus la baza calcularii platii pentru chirie actul de primire-predare din 02
octombrie 2014, conform caruia Berzan Boris a predat o noptiera si scrisoarca
administratorului caminului prin care se comunica ca recurentul a eliberat odaia
refuzand ca semneze actul de primire-predare.

Actul de primire-predare nu este semnat de recurent si instantele de judecata
eronat au incasat chiria pana la 02 octombrie 2014.
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In luna ianuarie 2014 conform ordinului de evacuare a fost deconectati energia
electricd si era imposibil de locuit cu copil nou-nascut.

La eliberarea odaii Berzan Boris a transmis cheia de la odaie intendentului
caminului.

Instanta de apel a respins demersul cu privire la audierea administratorului
caminului Doru D. si a altor trei martori — Gunevoi V., Semenoi A. Si Talpa V., care
puteau confirma ca Berzan Boris nu a locuit in camin din ianuarie 2014, incalcand
principiul contradictorialitatii si dreptul de a prezenta probe.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurad civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Josan Dumitru in interesele lui
Berzan Boris in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Avocatul Josan Dumitru in interesele lui Berzan Boris in cererea de recurs
temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu au
invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Nu constituie temei a considera recursul admisibil argumentul ca s-a respins
demersul lui Berzan Boris cu privire la audierea martorilor.

La examinarea pricinii in instanfa de apel in sedintele de judecata din 17
septembrie 2015, 03 decembrie 2015 si1 11 februarie 2016 la etapa solutionarii cererilor
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si demersurilor, avocatul Josan Dumitru nu a solicitat audierea martorilor, ci doar
anexarea cererii de apel motivate, acordarea unui termen suplimentar in legatura cu
depunerea referintei (f.d. 62, 66, 69-70).

La examinarea pricinii In prima instantd la sedinta de judecatd din 21 octombrie
2014, Berzan Boris nu a solicitat audierea martorilor, ci amanarea examindrii pricinii
pentru a face cunostinta cu materialele pricinii(f.d. 30, verso).

in conformitate cu art. 275 alin. (6) Codul de procedura civila, participantii la
proces si reprezentantii lor au dreptul sa ia cunostinta de procesul-verbal al sedintei de
judecata si, in decursul a 5 zile de la data semnarii acestuia, sd prezinte in scris
observatii asupra lui, indicind inexactitatile si motivele pentru care il considera
incomplet.

Avocatul Josan Dumitru si Berzan Boris nu au prezentat obiectii la procesele-
verbale ale sedintelor de judecatd si temei de a pune la indoiala veridicitatea acestora
nu este.

Apelul este calea de atac ordinard, devolutiva si suspensiva de executare ce
provoacd o noua judecare a pricinii in fond. Aceastd cale de atac confera instantei
ierarhic superioare investite cu solutionarea apelului, pe 1anga competenta verificarii
legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si unele atributii de judecata ale primei
instante si se extinde asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de drept ale pricinii.

Examinand pricina in ordine de apel cu participarea avocatului Josan Dumitru,
Curtea de Apel Chisinau a creat lui Berzan Boris conditii egale si reale in vedereca
asigurarii principiului contradictorialitatii, egalitatii partilor in drepturile procedurale si
realizarii dreptului de a prezenta probe.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de avocatul Josan Dumitru in interesele lui Berzan Boris in
cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Josan Dumitru in interesele lui Berzan Boris se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



