prima instanta: E. Silvestru dosarul nr. 2ra-1784/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si I. Cotruta

INCHEIERE

03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut,
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Brinza
Sergiu, In pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Siscan
Alexandru impotriva lui Brinza Sergiu, intervenient accesoriu banca comerciala
,,Moldindconbank” societate pe actiuni cu privire la anularea notarilor, grevarilor si
sechestrelor, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin
care s-a admis apelul declarat de Siscan Alexandru, s-a casat hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 22 iunie 2015 si s-a emis o noud hotarare de admitere a
cererii

constata:

La 16 octombrie 2013 Siscan Alexandru a depus cerere impotriva bancii
comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, Brinza lgor si Brinza Lilia cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridicd, anularea grevarilor, notérilor
si sechestrelor aplicate 1n privinta bunului imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecata Siscan Alexandru a indicat ci la 04
octombrie 2013 a incheiat cu banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 39, numar cadastral
0100103.194.01.039 cu suprafata de 94,6 m.p., situat pe bd. Dacia, 12/2, mun.
Chisinau.

Imobilul a fost transmis bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni in baza acordului de executare benevold a dreptului de ipotecd din 01
octombrie 2012, prin care banca a obfinut dreptul de ipoteca, care ii permite
satisfacerea creantelor sale cu preferinta fata de alti creditori din valoarea bunurilor
depuse in gaj in baza contractului de ipotecd nr. 2017 din 22 iulie 2011, acordului
aditional nr. 1 din 07 decembrie 2011 si acordului aditional nr. 2 din 18 mai 2012.

A achitat pretul apartamentului de 855 360 lei, insa nu poate inregistra dreptul
de proprietate, deoarece asupra acestuia este instituita: ipoteca in favoarea bancii
comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni in baza contractului de ipoteca nr.
2017 din 22 iulie 2011, acordului aditional nr. 1 din 07 decembrie 2011 si acordului
aditional nr. 2 din 18 mai 2012; notarea in favoarea bancii comerciale
,,Moldindconbank™ societate pe actiuni in baza acordului de executare benevold a
dreptului de ipoteca din 03 octombrie 2013 si interdictiile aplicate in baza preavizului
bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni de exercitare a dreptului de



gaj din 23 iulie 2013, sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 20 noiembrie 2012.

Este cumparator de buna-credinta, procurand imobilul in urma procedurii de
exercitare a dreptului de gaj in baza contractului de vanzare-cumparare din 04
octombrie 2013.

Cere Siscan Alexandru constatarea faptului cd apartamentul nr. 39, numar
cadastral 0100103.194.01.039 cu suprafata de 94,6 m.p., situat pe bd. Dacia, 12/2,
mun. Chisindu a fost cumparat in ordinea exercitarii dreptului de gaj de catre banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, anularea grevarilor, notarilor si
sechestrelor  aplicate asupra apartamentului nr. 39, numdar cadastral
0100103.194.01.039 cu suprafata de 94,6 m.p., situat pe bd. Dacia, 12/2, mun.
Chigindu pana la depunerea contractului de vanzare-cumpdarare nr. 7643 din 04
octombrie 2013 spre inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau (f.d. 2-3).

Siscan Alexandru a depus cerere de renunt in privinta pretentiilor Tnaintate fata
de Brinza Lilia si Brinza Igor (f.d. 40).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 aprilie 2014 s-a
admis renuntul lui Alexandru Siscan la pretentiile inaintate fatd de Brinza Lilia si
Brinza Igor.

S-a incetat procesul in privinta Liliei Brinza si lui Igor Brinza.

S-a mentionat cad nu se admite a noud adresare a lui Siscan Alexandru
impotriva lui Brinza Igor si1 Brinza Lilia cu privire la acelasi obiect s1 pe aceleasi
temeiuri (f.d. 41).

Siscan Alexandru a depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva lui
Brinza Sergiu, intervenient accesoriu banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate
pe actiuni cu privire la anularea grevarilor, notarilor si sechestrelor aplicate asupra
apartamentului nr. 39, cu suprafata de 94,6 m.p., situat pe bd. Dacia, 12/2, mun.
Chisinau, numar cadastral 0100103.194.01.039 (f.d. 46-47).

La 02 iunie 2014 Brinza Constantin a depus cerere de a fi antrenat in proces in
calitate de intervenient accesoriu (f.d. 48).

La 10 septembrie 2014 Brinza Constantin a depus cerere cu privire la
formularea pretentiilor asupra obiectului litigiului solicitand respingerea cererii de
chemare in judecatd depusa de Siscan Alexandru.

In motivarea cererii Brinza Constantin a indicat ci la 12 noiembrie 2012
impreund cu Brinza Olga au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Brinza
Igor si Brinza Lilia cu privire la incasarea datoriei de 31 000 Euro si dobanzii de
intarziere in marime de 5 810,81 Euro, care a fost admisa prin hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 17 aprilie 2014.

Instanta de judecata nu s-a pronuntat in privinta aplicdrii sechestrului pe
apartamentul nr. 39, cu suprafata de 94,6 m.p., situat pe bd. Dacia, 12/2, mun.
Chiginau, numar cadastral 0100103.194.01.039 in vederea asigurdrii actiunii din
motivul cd prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 20 noiembrie
2012 in privinta acestuia imobil a fost aplicat sechestru.

Avand in vedere ca exista posibilitatea ca Brinza Igor si Brinza Lilia nu vor
putea executa obligatiile pecuniare in urma Instrainarii acestui apartament, cererea sa
urmeaza a fi admisa (f.d. 51).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 septembrie 2014 s-
a refuzat examinarea cererii intervenientului principal Brinza Constantin (f,d, 53, 54).



La 15 septembrie 2014 Brinza Constantin a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 septembrie 2014 (f.d. 56-57).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 noiembrie 2014 a respins recursul
declarat de Brinza Constantin §i a mentinut incheierea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 10 septembrie 2014 (f.d. 68-70).

La 10 februarie 2015 Brinza Sergiu a depus actiune reconventionald impotriva
lui Siscan Alexandru, intervenient accesoriu banca comerciald ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Brinza Sergiu a indicat ci in luna
noiembrie 2012 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Iui Brinza Igor cu
privire la incasarea datoriei de 4 678 Euro.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 noiembrie 2012 in
privinta apartamentului nr. 39, cu suprafata de 94,6 m.p., situat pe bd. Dacia, 12/2,
mun. Chisinau, numar cadastral 0100103.194.01.039 a fost aplicat sechestru.

Brinza Igor a luat credit de la banca in valoare de 1 200 000 lei, apartamentul
fiind evaluat la suma de 1 331 580 lei.

Pretul achitat de Siscan Alexandru pentru apartamentul in litigiu in marime de
855 360 lei este mic.

Cere Brinza Sergiu declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din
04 octombrie 2013 incheiat intre banca comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni si Siscan Alexandru, respingerea cererii de chemare in judecata depusa de
Siscan Alexandru si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 79-81).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 februarie 2016 s-a
respins cererea lui Brinza Sergiu cu privire la examinarea actiunii reconventionale
(f.d. 90-91).

La 13 februarie 2015 Brinza Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12 februarie 2015 (f.d. 93).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 26 martie 2015 a ridicat recursul
declarat de Brinza Sergiu de la examinare ca fiind depus asupra unui act care nu
poate fi atacat separat (f.d. 99-100).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 iunie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Siscan Alexandru (f.d. 117, 124-
126).

Prin mandatul din 25 februarie 2014 avocatul Leu Vasile a fost imputernicit de
Siscan Alexandru sa-i acorde asistentd juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 30).

La 24 iunie 2015 avocatul Leu Vasile a declarat in interesele lui Siscan
Alexandru apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 22 iunie 2015, iar la 12 noiembrie 2015 Siscan Alexandru a depus apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 122, 137-139).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 25 februarie 2016 a admis apelul
declarat de Siscan Alexandru.

A casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 iunie 2015 si a
emis o noud hotarare de admitere partiald a actiunii.

A anulat toate grevdrile, notarile si sechestrele aplicate in privinta
apartamentului nr. 39, cu suprafata de 94,6 m.p., situat pe bd. Dacia, 12/2, mun.
Chisinau, numar cadastral 0100103.194.01.039 pana la depunerea contractului de
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vanzare-cumpdrare nr. 7643 din 04 octombrie 2013 spre inregistrare la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

In rest cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 158-163).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca dreptul de proprietate a lui
Siscan Alexandru in privinta apartamentul nr. 39, cu suprafata de 94,6 m.p., situat pe
bd. Dacia, 12/2, mun. Chisinau, numar cadastral 0100103.194.01.039 a fost obtinut in
baza unui act juridic autentic.

Conform art. 77 alin. (1) si art. 78 Legea cu privire la gaj nr. 449-XV din 30
iulie 2001, vinzarea bunurilor gajate de catre creditorul gajist:

a) transfera cumparatorului toate drepturile debitorului gajist asupra bunurilor
gajate;

b) stinge gajul creditorului gajist si alte gajuri, cu exceptia gajului de grad
superior, in cazurile prevazute de art.63 alin.(4); si

c) stinge sechestrele si interdictiile asupra bunului, cu exceptia celor aplicate de
instantele de judecata in litigii nelegate de exercitarea dreptului de gaj.

Cumpadratorul poate radia din Registrul garantiilor gajurile, sechestrele si
interdictiile stinse in conformitate cu art.77 alin.(1), in temeiul confirmarii vinzarii
emise de cétre creditorul gajist.

Avand in vedere ca Siscan Alexandru nu poate inregistra dreptul de proprietate
in Registrul bunurilor imobil, este necesara anularea grevarilor, notarilor, sechestrelor
aplicate in privinta apartamentul nr. 39, cu suprafata de 94,6 m.p., situat pe bd. Dacia,
12/2, mun. Chisinau, numar cadastral 0100103.194.01.039.

La 22 aprilie 2016 Brinza Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 25 februarie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Brinza Sergiu a indicat ci instanta de apel in
decizie eronat a indicat ca nu S-a prezentat in sedinta de judecatd din motive
necunoscute, desi a fost instiintat legal.

Nu a fost instiintat despre data sedintei de judecata, pricina fiind examinata in
absenta sa si a reprezentantului sau Bitca Andrei.

Curtea de Apel Chisinau nu i-a trimis copia apelului.

Vanzarea apartamentului in litigiu la un pret diminuat este ilegald si in
detrimentul creditorilor lui Brinza Igor si Brinza Lilia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 22 iulie 2016 avocatul Leu Vasile in interesele lui
Siscan Alexandru a solicitat declararea recursului inadmisibil

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Brinza Sergiu in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de avocatul Leu Vasile in interesele lui
Siscan Alexandru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Brinza Sergiu in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu au invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Nu constituie temei de a considera recursul admisibil argumentul cad Brinza
Sergiu nu a fost citat pentru sedintele de judecata in instanta de apel si nu 1 s-a
expediat copia apelului.

Judecatoria Botanica mun. Chisindu l-a instiintat pe Brinza Sergiu despre
examinarea pricinii la 18 tunie 2015, citatia fiind receptionata de Brinza Sergiu la 22
mai 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele pricinii (f.d.
108, 110).

In sedinta de judecati din 18 iunie 2015 Brinza Sergiu nu s-a prezentat,
Judecatoria Botanica mun. Chisindu dispunand améanarea pricinii pentru deliberare la
22 iunie 2016 (f.d. 116, verso).

La 01 septembrie 2015 Curtea de Apel Chisinau a instiintat recurentul Brinza
Sergiu despre examinarea pricinii la 12 noiembrie 2015, insa plicul a fost returnat in
adresa instantei din motivul expirarii termenului de pastrare (f.d. 130, 135-136).

Brinza Sergiu a fost instiintat de Curtea de Apel Chisinau despre examinarea
pricinii la 24 decembrie 2015, insa plicul a fost returnat ca fiind nereclamat (f.d. 145,
148).

Sedinta de judecatd din 24 decembrie 2015 s-a amanat pentru 25 februarie
2016 din motiv ca judecatorul raportor se afld in concediu medical (f.d. 153).

In sedinta de judecati din 25 februarie 2016 Brinza Sergiu nu s-a prezentat si
instanta de apel a considerat posibila desfasurarea sedintei de judecatd in lipsa
participantilor la proces examinand pricina in fond cu pronuntarea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 100 alin. (3) Codul de procedurd civili, in cazul
aminarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la
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sedintd. Participantii la proces care au fost citati s1 nu au participat la sedinta de
judecata la care a fost aminatd judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra cd au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecarii cauzei.

Pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu s-a publicat informatia cu privire la
amanarea sedintei de judecata din 24 decembrie 2015 pentru 25 februarie 2016, ora
11.30.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd ca pe durata
intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze de soarta dosarului, pe cand
Brinza Sergiu nu s-a interesat de soarta dosarului pendinte aflat la Curtea de Apel
Chiginau si nu a depus diligenta necesara pentru realizarea drepturilor sale
procedurale.

In conformitate cu art. 106 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, daca
destinatarul refuza sa primeasca citatia sau instiinfarea, persoana Tmputernicita sa o
inmineze consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei
judecatoresti.

Persoana care refuzd sa primeascd citatia sau instiintarea se considera
instiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora
efectuarii unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea
pricinii sau efectuarea actului procedural.

Nereclamarea citatiilor de catre Brinza Sergiu echivaleaza cu refuzul primirii
acestora.

In afard de aceasta, prin incheierea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 20
noiembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Brinza
Sergiu impotriva lui Brinza Igor cu privire la incasarea datoriei, s-a aplicat sechestru
pe apartamentul nr. 39, str. Dacia 12/2, mun. Chisinau, executarea incheierii fiind
pusa in sarcina Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau (f.d. 16).

La 30 noiembrie 2012 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile
sechestrul pe apartamentul nr. 39, str. Dacia 12/2, mun. Chisinau aplicat prin
incheierea din 20 noiembrie 2012 (f.d. 15, verso).

Prin incheierea Judecatorier Botanica mn. Chisinau din 10 iunie 2015 s-a scos
de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Brinza Sergiu impotriva lui
Brinza Igor cu privire la incasarea datoriei (f.d. 115).

In conformitate cu art. 180 alin. (3) si (4) Codul de procedura civila, in cazul
respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin pina cind
hotarirea judecatoreasci devine definitivd. In cazul admiterii actiunii, masurile
anterioare de asigurare isi1 pastreaza efectul pina la executarea hotaririi judecatoresti.

Despre anularea masurilor de asigurare a actiunii, judecatorul sau instanta
instiinteaza, dupa caz, organul care Inregistreaza bunul sau dreptul asupra lui.

Din sensul normei de drept citate se deduce cd masurile de asigurare a actiunii
se anuleaza si la data scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecata.

In incheierea din 10 iunie 2016 Judecitoria Botanica mun. Chisindu nu a
mentionat ca se anuleaza masurile de asigurare, insa aceasta omisiune nu echivaleaza
cu mentinerea sechestrului.



La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma ca Brinza Sergiu a
contestat incheierea din 10 iunie 2015 de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
judecata si prin prisma art. 164 alin. (3) Codul executare, acesta a pierdut calitatea de
parat in prezenta pricina.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar
argumentele invocate de Brinza Sergiu in cererea de recurs poarta caracter declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Brinza Sergiu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



