prima instantd: S. Blesceaga nr. 2ra-1797/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Sochirca, Lionela Sochirca si Tudor Sochirca

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cozma Ganea si
Valentinei Cozma impotriva Lidiei Sochirca cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Cozma Ganea, casata partial hotararea primei instante
in partea pretentiilor respinse si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare de
admitere a actiunii

constata:

La 31 decembrie 2013, Cozma Ganea si Valentina Ganea au depus cerere de
chemare impotriva Lidiei Sochirca cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii au invocat ca la 16 aprilie 2009 in baza contractului de
vanzare-cumparare, Lidia Sochirca a cumparat de la Cozma Ganea si Valentina
Ganea apartamentul nr. 8 din str. Columna 180 ,,b”, mun. Chisinau cu 31 000 euro.

Afirma ca intrucat apartamentul la momentul instrainarii avea o constructie
alaturata neautorizata, Lidia Sochirca, prin recipisa din 16 aprilie 2009, si-a asumat
obligatiunea de a achita suma restanta in marime de 5000 euro dupa autorizarea
lucrarilor de constructie a anexei la apartamentul nr. 8 din str. Columna 180,
mun. Chisinau.

Sustine ca autorizatia de constructie nr. 185 a fost eliberata la 26 aprilie
2012, insd pana in prezent Lidia Sochirca nu a intors datoria.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 512, 514 CC, art. 5, 94,
166, 167, 174-175 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Lidia Sochirca in folosul lui
Cozma Ganea si a Valentinei Cozma sumei de 5000 euro si cheltuielile de
judecata.



La 10 iunie 2015, Cozma Ganea a depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara prin care si-a majorat pretentiile, suplimentar solicitand repunerea in
termen a actiunii.

In motivarea acesteia a invocat ci din motivul stirii de sinitate precare a
fost in imposibilitatea de a se adresa In termenul prevazut de lege cu privire la
incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 noiembrie 2015,
actiunea cu privire la repunere in termen a fost admisa si a fost repusa in termen
cererea de chemare in judecatd a lui Cozma Ganea si a Valentinei Ganea, iar
actiunea cu privire la Incasarea datoriei a fost respinsd ca neintemeiatd. A fost
incasata in mod solidar de la Valentina Ganea si Cozma Ganea in beneficiul Lidiei
Sochirca suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Cozma Ganea si Valentina Ganea, casatd partial hotararea primei
instante in partea pretentiilor respinse si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare
de admitere a actiunii, in rest hotararea Judecatoriei Riscani din 23 noiembrie 2015
a fost mentinuta.

La 13 mai 2016, Lidia Sochirca, Lionela Sochirca si Tudor Sochirca au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu
S-a expus asupra tuturor circumstantelor pricinii, avand o pozitie unilaterala, nu a
examinat si nu a dat apreciere obiectiva la toate probele din dosar.

Remarca cd instanta de apel nu a clarificat care este cauza raspunderii civile
stabilite s1 din ce contract fac parte recipisele din 16 aprilie 2009 pe care isi
intemeiaza hotararea.

Afirmd ca instanta de apel eronat a concluzionat ca constructia anexa la
apartament a fost autorizata, deoarece prin hotarirea judecatoriei Centru din
01 octombrie 2015, certificatul de urbanism si autorizatia de construire au fost
anulate, deoarece semnatura de pe cererea de eliberarea a actelor a fost falsificata.

In context, mentioneazi ci potrivit instructiunii provizorii a Primariei
mun. Chisinau nr. 13/31 din 10 mai 2001, pentru legiferarea unei constructii
neautorizate Consiliul si Primaria la cererea solicitantului elibereaza certificat
privind stabilirea regimului urban si nu certificat de urbanism si autorizatie de
construire.

La 12 iulie 2016, Cozma Ganea si Valentina Ganea au depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Lidia
Sochirca, Lionela Sochirca si Tudor Sochirca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 martie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire

(f. d. 179).



Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 13 mai 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
10 decembrie 2015, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Sochirca, Lionela
Sochirca si Tudor Sochirca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Lidia Sochirca, Lionela Sochirca si Tudor Sochirca, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lidia Sochirca, Lionela Sochirca si Tudor Sochirca
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Lidia Sochirca, Lionela Sochirca si Tudor Sochirca se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



