prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-1158/16
instanta de apel: L. Popova, L. Bulgac, A. Gavrilita
INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Talmaci

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Talmaci
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului
General de Politie al MAI al RM cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de
munca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Valeriu Talmaci si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 04 decembrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa
integral, ca fiind neintemeiata

constata;:

La 17 iunie 2015, Valeriu Talmaci s-a adresat cu cerere de chemare 1in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM si Inspectoratului
General de Politie al MAI al RM privind anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 336-ef din 21 mai 2015 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI, locotenent de politie
Dumitru Candu si plutonier adjunct de politie Valeriu Talmaci” in partea
sanctiondrii sale disciplinare cu restabilirea in functie si incasarea Salariului pentru
perioada absentei fortata de la locul de munca.

In motivarea actiunii a invocat prin ordinul nr. 336-ef din 21 mai 2015, a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din organele de politie, cu achitarea
compensatiilor banesti pentru concediile de odihna anuale neutilizate si retinerea,
dupa caz, a costului restant al echipamentului.

Indica ca prin acest ordin i-a fost incriminata incalcarea prevederilor art. 26
alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului.



Explica ca si-a indeplinit atributiile sale de serviciu conform fisei postului si
a legislatiei 1n vigoare, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata politieli,
executand la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute.

Mai indica ca incriminarile aduse privind incalcarile prevederilor art. 28
alin. (1) lit. h) din legea sus enuntata sunt neintemeiate, deoarece nu au avut nicio
atributie Vis-a-vis de actiunile fostului coleg si nici nu cunostea nimic despre
actiunile acestuia. Mai mult ca atat, el fizic nu putea asista la instrumentarea
cazului, deoarece se afla la o distanta foarte mare, supraveghind traficul rutier.

Mentioneaza ca era ferm convins ca colegul sau actioneaza conform
legislatiei in vigoare, mai mult ca atat, nici nu i-au aparut careva dubii ca acesta ar
putea actiona contrar legii.

Afirma ca dansul se afla la volanul automobilului de serviciu, iar fostul coleg
era operatorul aparatului de masurare a vitezei de deplasare a autovehiculelor in
speta data, prin urmare, el nici nu avea competenta de a constata contraventia
respectiva.

Releva ca nu au fost individualizate strict actiunile sale si ale fostului coleg
Dumitru Candu si, prin urmare, a fost afectata securitatea raporturilor juridice.

Solicita anularea ordinului Inspectoratului General de Politiei nr. 336-ef din
21 mai 2015 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor din cadrul INP al
IGP al MALI, locotenent de politie Dumitru Candu si plutonier adjutant de politie
Valeriu Talmaci” in partea sanctionarii sale disciplinare cu restabilirea in functie si
incasarea din contul paratului in beneficiul sau salariul pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 decembrie 2015 a
fost respinsd actiunea, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Valeriu Talmaci si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 04 decembrie 2015.

La 14 iunie 2016, Valeriu Talmaci a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si admiterea actiunii.

Indica ca instanta de fond si instanta de apel nu au examinat cauza sub toate
aspectele, aplicand eronat cadrul legal in speta data, emitand o hotarare si o decizie
neintemeiata.

in opinia recurentului, instanta de fond si instanta de apel eronat au respins
actiunea ca nefondata, cauza fiind examinata in mod superficial in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, fapt ce a dus la adoptarea unei
solutii gresite.

Mai sustine ca hotararea si decizia in cauza denota vadita tendinta, exprimata
prin incdlcarea flagrantd a prevederilor legale, aplicarea eronatd a acestora,
depasirea de catre instantele ierarhic inferioare a mandatului sdau la judecarea
actiunii, formarea unei atitudini preconceput defavorabile impotriva recurentei si
favorabile Inspectoratului General de Politiei.

Din aceste motive instantele ierarhic inferioare neintemeiat au respins
cererea de chemare in judecata.



La 06 iulie 2016 Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Valeriu Talmaci, ca fiind
inadmisibil.

La 22 iulie 2016, Centrul National Anticoruptie a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului inaintat de Valeriu Talmaci.

Conform art. 434 alin.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor si receptionata de recurent la data de 05 mai 2016
(f. d. 170).

Prin urmare, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 iunie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din 20 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Talmaci, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Valeriu Talmaci, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valeriu Talmaci ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Valeriu Talmaci se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



