prima instanta: E. Grumeza dosarul nr.2ri-146/16

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Agarista
Agricola” si avocatul Tanase Victor in interesele Raisei Bratisceva, in pricina civila
la cererea depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” -
Popa Valeriu cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a contabilei Bratisceva
Raisa si cererea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” cu
privire la tragerea la raspundere subsidiara a contabilei Bratisceva Raisa, a lui Mirza
Igor, Mirza Nicolae, Mirza Elena, impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 12
martie 2016, corectatad prin incheierea din 15 iunie 2016, prin care s-a admis cererea
lichidatorului Popa Valeriu cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a contabilei
Bratisceva Raisa, s-a tras la raspundere subsidiarda Bratisceva Raisa in vederea
stingerii creantelor §i s-a respins cererea societatii cu raspundere limitata ,,Agarista
Agricola” privind tragerea la raspundere subsidiara a lui Mirza Igor, Mirza Nicolae,
Mirza Elena si Braticseva Raisa

constata:

La 21 martie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” a
depus cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta societatii cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” (fd. 1-2, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 martie 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de societatea cu raspundere limitata ,, Agarista
Agricola” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societdtii cu
raspundere limitatd ,,Agrocult-Prim” s1 s-a numit in calitate de administrator
provizoriu intreprinderea individuala ,,Popa Valeriu” (f.d. 3-5, vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2014 s-a intentat procesul de
insolvabilitate in privinta societdfii cu raspundere limitatd ,,Agrocult-Prim” cu
initierea procedurii simplificate a falimentului si s-a desemnat in calitate de lichidator
intreprinderea individuala ,,Popa Valeriu” (f.d. 6-10, vol. I).

La 06 aprilie 2015 lichidatorul Popa Valeriu a depus cerere cu privire la
tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere.

In motivarea cererii lichidatorul Popa Valeriu a indicat ci prin actul de control
nr. 1-630758 efectuat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Glodeni s-a depistat
ca administratorul societdtii cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” si contabilul
Raisa Bratigceva au Incasat in perioada lunilor noiembrie si decembrie 2012 de la
intreprinderea individualda ,,Bahnaru Dan” suma de 4 674 293 lei, pe care nu au
reflectat-o in evidenta contabila a societatii.



Actul de control reprezintd o proba de sdvarsire a infractiunii de evaziune
fiscala, iar actiunile de luare a banilor de catre Mirza Igor reprezintd o banuiald
rezonabila de savarsire a actiunilor de insolvabilitate fictiva.

Membrii organelor de conducere a debitorului urmau sa depuna cererca
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in termen de 30 zile
de la data cand le-a fost cunoscuta incapacitatea de platd a intreprinderii.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Glodeni a depus cerere cu privire la
tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2015 s-a respins cererea
creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Glodeni cu privire la tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere.

Societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” a depus la fel cerere cu
privire la tragerea la raspundere subsidiara a administratorului si unicului fondator
Mirza Igor.

Cererea societatii cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” este neintemeiata,
deoarece prin raportul de expertiza nr. 6973 din 08 decembrie 2014 s-a constatat ca
Bratisceva Raisa a executat semnaturile la rubrica permis eliberare din facturile
fiscale si din rubrica ,,imprumutant” din contractul de Tmprumut.

Cere lichidatorul Popa Valeriu tragerea la raspundere subsidiara a contabilului
—sef Bratisceva Raisa pentru prejudiciul adus societdtii cu raspundere limitata
,»Agrocult-Prim” in marime de 2 410 986,2 lei (f.d. 13-15).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2015 s-a respins cererea depusa
de societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a conducatorilor intreprinderii debitoare.

S-a admis cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Agrocult-
Prim” — Popa Valeriu cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a intreprinderii debitoare cu tragerea la raspundere subsidiara
a contabilului-sef Bratisceva Raisa.

S-a incasat de la Bratisceva Raisa creanta societdfii cu raspundere limitata
,,Agarista Agricola” in suma de 1 740 289,45 lei si creanta organului fiscal in marime
de 670 695,75 lei (f.d. 20-22, vol. I).

La 12 iunie 2015 Bratisceva Raisa a declarat prin intermediul oficiului postal
recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2015 (f.d. 23-26, vol. I).

La 29 iunie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” a
declarat recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2015,
lar la 10 iulie 2015 recurs motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 28-31, 33-37, vol.
)}

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 19 august 2015 a admis recursurile
declarate de Bratisceva Raisa si societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola,
a casat hotararea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2015 si a trimis pricina la
rejudecare (f.d. 60-5, vol. I).

La 06 octombrie 2015 prin intermediul oficiului postal societatea cu raspundere
limitata ,,Agarista Agricola” a depus cerere de completare a pretentiilor solicitand
tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere, Mirza Igor si
Bratisceva Raisa si de supraveghere, Mirza Nicolae si Mirza Elena, cu Incasarea din
contul acestora a sumei de 1 740 289,45 lei in beneficiul sau si a sumei de 670 696,75
lei in beneficiul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Glodeni.

In motivarea cererii societatea cu raspundere limitatd ,, Agarista Agricola” a

indicat cd administratorul asigura f{inerea contabilitdtii, precum si registrele societatii
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prevazute de lege si de actul de constituire, 1ar administratorul Mirza Igor era obligat
in virtutea functiei sa controleze si supravegheze activitatea angajatilor sai.

Banii din vanzarea tractorului de marca MTZ 821 intreprinderii individuale
,,Mirza Elena” nu au fost reflectati in contabilitatea Intreprinderii.

Prin contractul nr. 24 din 07 februarie 2013 administratorul Mirza Igor a
cesionat intreprinderii individuale ,,Mirza Elena” creanta pe care o avea societatea cu
raspundere limitatd ,,Agrocult-Prim” fatd de societatea pe actiuni ,,Orhei Vit” In
marime de 137 408,44 lei.

Terenurile pe care le-a arendat societatea cu raspundere limitata ,,Agrocult-
Prim” pana anul 2012, din anul 2013 au trecut in posesia intreprinderii individuale
,,Mirza Elena” si societatii cu raspundere limitata ,,Pomiartprim” — persoane juridice
care au in calitate de fondatori pe Mirza Elena, mama lui Mirza Igor si fost fondator
al societatii debitoare cu cota-parte de 33% din capitalul social si Mirza Veronica,
sora lui Mirza Igor.

Este necesara tragerea la raspundere subsidiarda a fostilor asociati Mirza
Nicolae si Mirza Elena, care au fost in ultimii 2 ani membri ai organelor de
supraveghere si care erau obligati sa supravegheze activitatea debitorului (f.d. 78-81,
vol. I).

La 03 martie 2016 lichidatorul Popa Valeriu a depus cerere de concretizare a
cererii privind tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a societatii
cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” solicitdnd tragerea la rdspundere subsidiara a
contabilului —sef Bratisceva Raisa pentru prejudiciul adus societatii cu raspundere
limitatda ,,Agrocult-Prim” cu incasarea valorii creantelor validate in marime de
2 410 986,2 lei, inclusiv creanta Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Glodeni in
marime de 670 696,75 lei si a societdtii cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” in
marime de 1 740 289,45 lei (f.d. 139-141, vol. 1).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 12 martie 2016 s-a admis cererea
lichidatorului Popa Valeriu cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a contabilei
Bratisceva Raisa.

S-a tras la raspundere subsidiard Bratisceva Raisa in vederea stingerii
creantelor.

S-a incasat de la Bratisceva Raisa n beneficiul Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Glodeni suma de 670 696,75 lei si In beneficiul societatii cu raspundere
limitata ,,Agarista Agricola” in marime de 1 740 289,45 lei.

S-a respins cererea societatii cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” privind
tragerea la raspundere subsidiara a lui Mirza Igor, Mirza Nicolae, Mirza Elena si
Bratisceva Raisa (f.d. 179-183).

La 15 martie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” a
declarat recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 12 martie 2016
(f.d. 189, vol. I).

La 17 martie 2016 Bratisceva Raisa a declarat recurs nemotivat impotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din 12 martie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii i emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii cu privire la
tragerea sa la raspundere subsidiara.

La 15 aprilie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” a
declarat recurs motivat impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 12 martie 2016
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii In partea respingerii cererii de tragerea
la raspundere subsidiara a fostilor asociafi si/sau administratori ai societdtii cu

raspundere limitatd ,,Agrocult-Prim”- Mirza Igor, Mirza Elena si Mirza Nicolae
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solidar cu contabilul Bratisceva Raisa si incasarea din contul acestora a sumei de
1 740 289, 45 lei.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitati , Agarista
Agricola” a indicat ca Mirza Igor, Mirza Elena si Mirza Nicolae sunt vinovati de
starea de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim”.

In baza plingerii depuse la 12 martie 2016 s-a initiat cauza penald nr.
2016790055 impotriva organelor de conducere a societafii cu raspundere limitata
»Agrocult-Prim”.

Prin mandatul din 29 martie 2016 avocatul Tanase Victor a fost imputernicit de
Bratisceva Raisa sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 27, vol. II).

La 19 aprilie 2016 avocatul Tanase Victor a depus in interesele Raisei
Bratisceva recurs motivat impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 12 martie 2016
invocand ca Curtea Suprema de Justitie in decizia din 19 august 2015 a constatat ca
recurenta nu are obligatii contractuale cu societatea cu raspundere limitata ,,Agrocult-
Prim” de tinere a evidentei contabile.

In lipsa unei sentinte irevocabile in cauza penala intentatd impotriva Raisei
Bratisceva, aceasta nu poate fi trasa la raspundere subsidiara.

Contabilul-sef al entitatii trebuiec sa aiba studii superioare sau medii de
specialitate de profil si contract individual de muncd, pe cand Bratisceva Raisa a
urmat doar niste cursuri in domeniul contabilitatii.

Bratisceva Raisa nu face parte din organele de conducere a intreprinderii
insolvabile si nu a lucrat in calitate de contabil la societatea debitoare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016 s-a amanat
examinarea recursurilor declarate de societatea cu raspundere limitatd ,,Agarista
Agricola” si avocatul Tanase Victor in interesele Raisei Bratisceva, s-a ridicat pricina
de la examinare si s-a remis Curtii de Apel Balti pentru inlaturarea omisiunii (f.d. 42-
46, vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016 s-a corectat eroarea
strecuratda in dispozitivul hotararii Curtii de Apel Balgi din 12 martie 2016 prin
inlocuirea sintagmei ,,se respinge cererea societatii cu raspundere limitata ,,Agrocult-
Prim” cu sintagma ,,se respinge cererea societdfii cu raspundere limitata ,, Agarista
Agricola” (f.d. 50-52) .

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta
de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt depuse in termen, neintemeiate si
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Balti din urmatoarele
motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs n termen
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de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In sedinta de judecata din 12 martie 2016 Bratisceva Raisa a fost prezenta, insa
pricina a fost examinatd in absenta reprezentantului societatii cu raspundere limitata
,,Agarista Agricola” (f.d. 178, vol. I).

La 08 aprilie 2016 Curtea de Apel Bélti a expediat in adresa partilor copia
hotararii din 12 martie 2016 (f.d. 196, vol. I).

Prin urmare, recursul nemotivat si recursul motivat declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Agarista Agricola” la 16 martie 2016 si 15 aprilie 2016, recursul
nemotivat declarat de Bratisceva Raisa la 13 aprilie 2016 si recursul motivat declarat
de avocatul Tanase Victor in interesele Raisei Bratisceva la 19 aprilie 2016 sunt
depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezultd ca la 30 martie 2012 societatea cu raspundere
limitata ,,Agarista Agricola” si societatea cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” au
incheiat contract de vanzare-cumparare a marfii (f.d. 151, vol. I).

Societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” a eliberat societatii cu
raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” facturi cu privire la livrarea marfii in valoare de
9 363 lei, 138 261,24 lei, 43 032 lei, 78 240 lei, 250 026 lei, 418 524,68 lei (f.d. 154,
155, 156, 157, 158, 159).

La 12 noiembrie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” si
societatea cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” au intocmit actul de verificare
pentru trecerea decontarilor reciproce, prin care au stabili ca datoriile ultimei fata de
prima sunt in marime de 1 610 817,22 lei (f.d. 149, vol.l)

La 29 mai 2013 a fost Tnaintat spre executare documentul executoriu din 03
aprilie 2013 emis de Judecatoria Straseni, prin care s-a incasat de la societatea cu
raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” in beneficiul societdtii cu raspundere limitata
,,Agarista Agricola” datoria totald de 1 805 583 lei 8f.d. 162, vol. I).

Prin incheierea executorului judecatoresc Frecautan Aliona din 10 martie 2014
s-a restituit creditorului societatea cu raspundere limitatd ,,Agarista Agricola”
documentul executoriu nr. 2e-68/2013 din 03 aprilie 2013 emis de Judecatoria
Straseni, prin care s-a Incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim”
datoria in marime de 1 805 583 lei, restanta la 10 martie 2014 fiind de 1 737 649,33
lei. Documentul s-a restituit din motivul ca debitorul nu dispune de bunuri sau surse
financiare care ar putea fi realizate in contul achitarii datoriei (f.d. 161, vol. I).

Administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” —Mirza Igor
a declarat ca societatea nu detine bunuri mobile sau imobile, inclusiv pe cote-parti
sau bunuri gajate (f.d. 164, vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2014 s-a constatat ca societatea
cu raspundere limitatd ,,Agrocult-Prim” se afla in incapacitate de plata si nu dispune
de bunuri care ar permite acoperirea cheltuielilor procesului de insolvabilitate (f.d. 6-
11, vol. II).

La 02 iulie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Glodeni a depus cerere
de validare a creantei in marime de 670 696,75 lei (f.d. 127, vol. I).

In cadrul procesului de insolvabilitate al societitii cu raspundere limitata
»wAgrocult-Prim” s-a intocmit tabelul definitiv al creantelor, prin care s-a validat

creanta Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Glodeni In marime de 670 696,75lei
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si creanta societatii cu raspundere limitatd ,,Agarista Agricola” in marime de
1740 289,45 lei (f.d. 12, vol. I).

Avand in vedere lipsa bunurilor din care ar fi posibild satisfacerea creantelor
creditorilor societdtii cu raspundere limitatd , ,Agrocult-Prim”, societatea cu
raspundere limitata ,,Agarista Agricola” si lichidatorul Popa Valeriu au depus cereri
cu privire la tragerea la raspundere subsidiara.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca Curtea de Apel Balti a
examinat pricina cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Privitor la recursul declarat de avocatul Victor Ténase in interesele Raisei
Bratisceva.

Conform art.5 alin.(5) lit.f) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sint:
tragerea la raspundere a membrilor organelor de conducere care au contribuit la
insolvabilitatea debitorului, precum si sesizarea organelor de urmadrire penald in
legatura cu faptele reprobabile savirsite de acestia.

Conform art. 15 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor
organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii
obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului
(insolvabilitate intentionatd), acestia poartd raspundere subsidiara solidara fatd de
creditori in masura in care bunurile debitorului sint insuficiente pentru executarea
creantelor creditorilor.

Conform art. 247 alin. (1) si (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
in sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi:
debitorul persoand fizica ce desfasoard activitate individuala de intreprinzator,
fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii  societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de
lichidare, contabilii.

Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detinecau functiile respective la
data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste
functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Conform art. 248 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia
starii de insolvabilitate a  debitorului, la cererea  administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei
parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire §i a
stampilei,
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f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit
la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedentad incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Din sensul acestei prevederi legale rezultda ca legiuitorul nu a limitat
responsabilitatea doar la membrii organelor de conducere si/ sau de supraveghere ale
debitorului, ci a extins categoria persoanelor raspunzatoare si la asociatii/actionarii
debitorului, precum si la orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una
sau mai multe fapte ilicite. Din aceasta categorie fac parte: debitorul persoana fizica
care desfdsoard activitate individuald de Iintreprinzator, fondatorul intreprinderii
individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societdfilor
comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de
observatori), lichidatorii s membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

In sedinta de judecatd din 18 decembrie 2015 Bratisceva Raisa a confirmat ca
acorda ajutor societatii cu raspundere limitatd , ,Agrocult-Prim” la ducerea

in procesul-verbal din 07 august 2013 este indicata functia Raisei Bratisceva de
contabil prin cumul la societatea cu raspundere limitatd ,,Agrocult Prim” (f.d. 96, vol.

.

Actul de control 1-630758 din 08 iunie 2013 al Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Glodeni a fost semnat de Bratisceva Raisa, in care este indicat ca a fost
efectuat in prezenta persoanei responsabile de evidenta contabild pe perioada
respectiva Bratisceva Raisa (f.d. 130, vol. I).

Prin urmare, se constatd ca BratisCeva Raisa a activat in calitate de contabil la
societatea cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim”.

Inspectoratul Fiscal de Stat a efectuat control la societatea cu raspundere
limitata ,,Agrocult-Prim” cu consimtamantului conducatorului Mirza Igor si a
persoanei responsabile de evidenta contabild pe perioada respectiva Bratisceva Raisa.

In actul de control 1-630758 din 08 iunie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat a
stabilit ca in rezultatul verificarii datelor din evidenta contabila a societatii cu
raspundere limitatd ,,Agrocult-Prim” in ceea ce priveste chitantele nr. 16 din 24
decembrie 2012 in suma de 934 093 lei; nr. 15 din 11 decembrie 2012 in suma de
500 000 lei; nr. 14 din 03 decembrie 2012 in suma de 1 110 200 lei; nr. 13 don 15
noiembrie 2012 in suma de 1 230 000 lei; nr. 12 din 12 noiembrie 2012 in suma de
900 000 lei, in total suma de 4 674 293 lei; si dispozitiile de platd nr. 35 din 23
decembrie 2012 1n suma de 1 110 200 lei; nr. 34 din 11 decembrie 2012 in suma de
500 000 lei; nr. 36 din 24 decembrie 2012 in suma de 934 093 lei; nr. 29 din 12
noiembrie 2012 in suma de 900 000 lei si nr. 30 din 15 noiembrie 2012 in suma de
1230 000 lei, in total 4 674 293 lei, nu sunt reflectate in evidenta contabila pentru
lunile noiembrie, decembrie 2012 (f.d. 130, vol. I).

Raisa Bratisceva invoca dezacordul in privinta actului de control 1-630758 din
08 iunie 2013, insa nu 1-a contestat in modul stabilit de lege.

Prin raportul de expertiza nr. 6973 efectuat de Centrul tehnico-criminalistic si
expertize judiciare a Ministerului Afacerilor Interne din 08 decembrie 2014 s-a

constatat ca inscriptiile manuscrise se completeaza cu rubricile din facturi fiscale,

exemplar I cu seria si numarul: JJ0863554, JJ0863551, JJ0863550, JJ0863547,
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JJ0863546, JJ0863545, JJ0863544, JJ0863543, JJ0863542, JJ0863541 din contractul
,,JloroBop 3aiima” nr. 12 din 12 noiembrie 2012 incheiat intre directorul societatii cu
raspundere limitata ,, Agrocult-Prim”, Mirza Igor si intreprinderea individuala
,,Bahnaru Dan” au fost executate de Bratisceva Raisa. Semnaturile plasate la rubrica
,,Permis eliberare” din facturile fiscale, exemplar I si II cu seria si numarul
JJ0863554, JJ0863551, JJ0863550, JJ0863547, JJ0863546, JJ0863545, JJ0863544,
JJ0863543, JJ0863542, JJ0863541 si semnatura plasatd la rubrica ,,3aymmuk” din
contractul ,,JToroBop 3aiima” nr. 12 din 12 noiembrie 2012 incheiat intre directorul
societatii cu raspundere limitatd ,,Agrocult-Prim”, Mirza Igor si Intreprinderea
individuala ,,Bahnaru Dan” au fost executate de catre Bratisceva Raisa prin imitare
cu pregatire prealabila (f.d. 15a-15b).

La 07 august 2013 Bratisceva Raisa a fost audiata, fiind intocmit procesul-
verbal de audiere a contribuabilului si a explicat ca chitantele nu au fost eliberate de
drept, numai pentru a intoarce datoria. Datele scrise In casa nu au fost incasate,
reflectate si nu au fost luate la evidenta (f.d. 96, vol. 1).

Aceste circumstante indica la ducerea unei contabilitati contrare prevederilor
legale de catre contabila societdtii cu rdspundere limitatd ,,Agrocult-Prim” —
Bratisceva Raisa.

Conform art. 19 alin. (6) (11) si (14) Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27
aprilie 2007, documentele primare intocmite vor contine urmatoarele elemente
obligatorii:

a) denumirea si numarul documentului;

b) data intocmirii documentului;

c) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al entitatii in numele careia este
intocmit documentul;

d) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al destinatarului documentului, iar
pentru persoanele fizice — codul personal;

e) continutul faptelor economice;

f) etaloanele cantitative si valorice in care sint exprimate faptele economice;

9) functia, numele, prenumele si semndatura, inclusiv digitald, a persoanelor
responsabile de efectuarea si inregistrarea faptelor economice.

Persoanele care intocmesc si/sau semneazda documentele primare raspund in
conformitate cu art.44.

Contabilului-sef (sefului serviciului contabil) i se interzice sa primeasca spre
executare documente privind faptele economice ce contravin actelor legislative si
normative, informind despre aceasta in scris conducatorul entitatii. Astfel de
documente se primesc spre executare numai cu indicatiile suplimentare 1n scris ale
conducatorului entitatii caruia, ulterior, i revine raspunderea pentru aceasta.

Conform art. 44 Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007,
persoanele vinovate de Incalcarea prezentei legi, care se eschiveaza de la tinerea
contabilitatii, aplica incorect standardele de contabilitate, precum si cele care falsifica
premeditat documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare si
rapoartelor anuale, sint trase la raspundere disciplinarad, materiald, administrativa sau
penald, dupa caz, conform legislatiei.

Nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentul cd Bratisceva
Raisa nu a fost angajatda in calitate de contabil la societatea cu raspundere limitata
»Agrocult-Prim”.

Conform art. 58 alin. (3) st (4) Codul muncii, in cazul in care contractul

individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi
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incheiat pe o duratd nedeterminata si isi produce efectele din ziua in care salariatul a
fost admis la muncad de catre angajator sau de catre o altd persoana cu functie de
raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului. Dacd salariatul dovedeste
faptul admiterii la munca, perfectarea contractului individual de munca in forma
scrisa va fi efectuata de angajator ulterior, in mod obligatoriu.

In cazul angajarii fard respectarea formei scrise corespunzitoare, angajatorul
este obligat, de asemenea, in baza procesului-verbal de control al inspectorului de
muncd, sa perfecteze contractul individual de muncd conform prevederilor
prezentului cod.

Desi la materialele pricinii nu este contract individual de munca sau ordin de
angajare a Raisei Bratisceva in calitate de contabil la societatea cu raspundere
limitata ,,Agrocult-Prim”, aceasta a confirmat ca ducea evidenta contabild si era
remunerata pentru munca indeplinita.

Bratisceva Raisa a semnat actul de verificare pentru trecerea decontdrilor
reciproce dintre societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” i societatea Cu
raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” din 12 noiembrie 2012 1n calitate de contabil-sef
(f.d. 149, vol.l)

Nu constituie temei de admitere a recursului argumentul ca in privinta Raisei
Bratisceva nu existd o sentintd irevocabilda pe marginea cauzei penale intentate
impotriva acesteia.

Or, conform art. 248 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
aplicarea prevederilor alin.(1) nu exclude aplicarea fatd de debitor a unor sanctiuni
contraventionale sau pedepse penale pentru fapte ce constituie contraventii sau
infractiuni. In  acest sens, la  cererea  comitetului creditorilor,
administratorul/lichidatorul transmite organelor procuraturii toate documentele spre a
fi examinate la obiectul existentei de motive (fapte) ce ar putea angaja urmarirea
penald a debitorului sau a membrilor organelor lui de conducere.

Din aceste considerente, instanta de insolvabilitate corect a admis cererea
lichidatorului Popa Valeriu, a tras la raspundere subsidiara Bratisceva Raisa in
vederea stingerii creantelor si a incasat de la aceasta in beneficiul Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Glodeni suma de 670 696,75 lei si in beneficiul societatii cu
raspundere limitata ,,Agarista Agricola” in marime de 1 740 289,45 lei.

Privitor la recursul declarat de societatea cu raspundere limitata , Agarista
Agricola”.

Conform art. 248 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii
de insolvabilitate a debitorului, la cerereca administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de
supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea.

Asadar, societatea cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola” este creditor al
societatii cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” si nu este in drept sa depuna cerere
cu privire la tragerea la raspunderea subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului.

Or, acest drept apartine exclusiv administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului.

In corespundere cu norma de drept citatd, instanta de insolvabilitate corect a
respins cererea societatii cu raspundere limitata ,,Agarista Agricola”, ca fiind depusa

de o persoana care nu este in drept sd depuna o astfel de cerere.
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In conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Avand in vedere ca cererea societatii cu raspundere limitata , ,Agarista
Agricola” cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a fost depusa de o persoana
care nu este in drept s o depuna, iar lichidatorul Popa Valeriu a depus cerere de
tragerea la raspundere subsidiara numai a Raisei Bratisceva, instanta de
insolvabilitate intemeiat a tras-o doar pe ultima la raspundere subsidiara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Balti a examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de societatea cu raspundere limitatd ,,Agarista Agricola” si
avocatul Tanase Victor 1n interesele Raisei Bratisceva in cererile de recurs sunt
neintemeiate si poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile si de a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se resping recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Agarista
Agricola” si avocatul Tanase Victor in interesele Raisei Bratisceva.

Se mentine hotararea Curtit de Apel Bélfi din 12 martie 2016, corectata prin
incheierea din 15 iunie 2016, in pricina civild la cererea depusda de lichidatorul
,,societatii cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” - Popa Valeriu cu privire la
tragerea la raspundere subsidiara a contabilei Bratisceva Raisa §i cererea depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,,Agarista Agricola” cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a contabilei Bratisceva Raisa, a lui Mirza Igor, Mirza Nicolae,
Mirza Elena.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan
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