prima instanta : V. Belous dosarul nr. 2ra-1644/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Primaria satului Visoca, raionul Soroca

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Rodicdi Slonovschi impotriva
Primariei satului Visoca, raionul Soroca cu privire la inlaturarea obstacolelor si
repartizarea in natura a cotei de teren echivalent

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria satului Visoca, raionul Soroca si mentinutd hotararea
Judecatoriei Soroca din 06 mai 2015 prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 12 ianuarie 2015, Rodica Slonovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Visoca, raionul Soroca cu privire la inlaturarea obstacolelor
si repartizarea in naturd a cotei de teren echivalent.

In motivarea actiunii a invocat ca dansa, prin certificatul de mostenitor legal din
09 decembrie 2013, a devenit mostenitor al averii tatdlui siu Constantin Gorciac,
decedat la 12 iulie 2002.

Remarca ca averea succesorala pentru care i s-a eliberat certificatul dat consta din
terenurile agricole situate in extravilanul sat. Visoca, r-nul Soroca in marime de
1,2638 ha, cu bonitatea de 68,20 grade si nr. cadastral 3450201319 si 0,0863 ha, cu
bonitatea de 81 grade, cu nr. cadastral 3450206390.

Sustine ca terenurile au apartinut defunctului in baza titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 08 septembrie 2000, eliberate de Primaria
sat. Visoca, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 03 decembrie 2000. lar
certificatul de mostenitor legal, a fost inregistrat la OCT Soroca in Registrul bunurilor
imobile la 09 decembrie 2013.

Explica ca incepand cu anul 2000, din momentul cand tatalui ei i s-a atribuit cota
de teren, in comun au prelucrat suprafata data de sine statator si au achitat impozitul
funciar regulat.



Afirma ca ulterior, a aflat ca detine cota de teren in alt lan decat cel prevazut de
planul grafic, motiv din care s-a adresat de mai multe ori la Primaria din localitate de a-i
atribui cota de teren mostenita de la tatal ei Constantin Gorceac, conform planului grafic
din Primarie, dar de fiecare data a ramas nesatisfacuta de raspunsurile acordate. Timp de
2 ani de zile, nu mai detine cota de teren echivalent mostenita de la tatal ei, dar pentru
aceasta suprafata de teren regulat achita impozitul funciar.

Considera cd in speta sunt aplicabile prevederile art. 12 alin. (6) Cod funciar, in
conformitate cu care autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren
echivalent se face in baza hotararii autoritatilor administratiei publice locale prin
eliberarea unui titlu ce confirma acest drept si art. 13 alin. (7) din acelasi cod, in temeiul
caruia Primaria satului (comunei), sau orasului elibereaza titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii terenurilor
in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri si la cererea detinatorului de teren
stabileste hotarele terenului in natura (pe loc).

Obiecteaza ca organele locale, incalcandu-si obligatiile de eliberare a unor acte de
proprietate valabile si de inregistrare a drepturilor de proprietate in baza respectivelor
acte, au lipsit-o si de posibilitatea de a beneficia de prevederile art. 14 alin. (1) Cod
funciar, potrivit carora, terenurile dobandite in proprietate privata se transmit prin
mostenire in modul stabilit de legislatia in vigoare.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 12, 14 Cod
funciar.

Solicita obligarea Primariei satului Visoca, raionul Soroca sa inlature obstacolele
create si sa-i repartizeze in natura cota de teren echivalent pe care a mostenit-0 de la
tatdl sdu, cu numarul cadastral 3450201319, cu suprafata de 1,2638 ha, in lanul
3450201, in corespundere cu partea grafica si a registrului detinatorilor de terenuri.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 08 aprilie 2015, au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii proprietarii terenurilor de pamant din lanul 3450201,
situat in extravilanul satului Visoca raionul Soroca, reiesind din datele Registrului
bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 06 mai 2015, a fost admisa actiunea si
obligata Primaria satului Visoca, raionul Soroca sa stabileasca hotarele terenului in
natura (pe loc) care apartine Rodicai Slonovschi in urma transmiterii prin mostenire, CuU
numarul cadastral 34500201319, suprafata de 1,2638 ha, in corespundere cu proiectul de
organizare a teritoriului aprobat de Primarie si planul terenului inregistrat in cadastru.

A fost incasat de la Primaria satului Visoca, raionul Soroca in beneficiul Rodicai
Slonovschi cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 100 lei si
pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei, iar in total suma de 3100 lei.

A fost incasat de la Primaria satului Visoca, raionul Soroca in beneficiul Statului
cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca in legatura cu
instiintarea si chemarea partilor in judecata in suma de 259,16 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015, a fost restituit apelul
declarat de Rodica Slonovschi.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de Rodica Slonovschi si mentinutd incheierea Curtii de Apel Balti din
01 octombrie 2015.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Primaria sat. Visoca, r-nul Soroca reprezentata de avocatul Vitor Feliscan si
mentinutd hotdrarea primei instante.

La 30 mai 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria sat. Visoca, r-nul
Soroca a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata, sau depusa
cu omiterea termenului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Obiecteaza ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si au interpretat eronat legea.

In acest sens, explicd ca nu au fost aplicate dispozitiile art. 130 alin. (3) CPC si
dispozitiile art. 130 alin. (1) CPC. Invoca ca la materialele dosarului lipseste titlul de
autentificare a detindtorului de teren din 08 septembrie 2000, eliberat pe numele lui
Constantin Gorciag in baza caruia a mostenit Rodica Slobovschi, titlul dat fiind
mentionat in certificatul de mostenitor legal din 09 decembrie 2013. Considera ca acest
inscris este important pentru solutionarea justa a pricinii si constatarea circumstantelor
importante deoarece 1n titlu in mod obligatoriu se arata adiacentii (vecinii) si parametrii
lotului etc.

Mai mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat dispozitiile art. 100
alin. (1) CPC, instanta de apel in pct. 44 din decizia motivata atesta expedierea doar a
cererii de chemare 1n judecatd in volum de 2 file, pe cdnd norma cuprinsa in art. 100
alin.(1) CPC instituie clar obligativitatea comunicarii cererii de chemare 1n judecata si a
actelor de procedurd. In acest aspect releva ci cererea de chemare in judecati nu se
comune doar din 2 file, dar contine inca cel putin 8 inscrisuri prezentate de reclamant in
sustinerea pozitiei sale.

Nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic inferioare deoarece un grup mare
de sateni, detindtori de teren, prin hotarare vor fi obligati sd renunte la terenurile pe care
le detin actualmente, la livezile si gradinile pe care le cultiva de-a lungul anilor.

Explica ca Rodica Slonovschi a acceptat si a tolerat mai multi ani la rand situatia
de fapt, si miscarea hotarelor, in mod firesc impune stramutarea in lant a hotarelor de
teren pentru toti adiacenti.

Indica ca daca sectorul ce apartine Rodicai Slonovschi este amplasat gresit, atunci
aceasta a tolerat timp de 13 ani aceasta situatie, deoarece tatal ei Constantin Gorciac a
decedat la 12 iulie 2002, fapt confirmat prin certificatul de mostenitor legal si avand
calitatea de mostenitor putea si trebuia sa cunoasca despre faptul ca i-a fost lezat dreptul
ori existd pericolul incélcarii acestui drept, mai ales ca a intrat in posesia terenului,
folosindu-1 conform destinatiei. lar ca urmare a tolerantei din partea intimatei, vecinii au
sadit livezi, fapt ce se confirmd prin mai multe probe, inclusiv declaratiile
reprezentantului intervenientului accesoriu Anatolie Procopii, care a explicat ca de 16
ani detine terenurile in campul nominalizat, unde are sadite livezi, in caz de vor fi
stramutate terenurile, atunci cu cotele vor trece la vecini, cat si potrivit procesului-verbal
al Adunarii cotasilor unde se anunta despre incalcarea drepturilor celorlalti cotasi in
cazul admiterii actiunii reclamantei.

Considera ca nu este corecta constatarea instantei de apel expusa in pct. 50 din
decizia motivata referitor la depunerea in termen a cererii.



Avand in vedere prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil, sustine ca incepand cu
12 1ulie 2002, data decesului lui Constanin Gorciac, Rodica Slonosvchi se foloseste de
terenul ce a apartinut tatdlui ei, iar certificatul de mostenitor legal a fost eliberat peste 11
ani, aceasta dand dovada de rea-credinta invocand ca abia recent a fost lezata in drept.

Studiind materialele dosarului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre Primaria satului Visoca, raionul Soroca, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) si (2) CPC, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Raportand la caz prevederile legale suscitate, se constatd cu certitudine ca copia
deciziei recurate a fost expediata in adresa partilor la 11 martie 2016, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f. d. 23 vol. I1).

Este cert si faptul ca copia deciziei instantei de apel redactata integral a fost
receptionatd de catre reprezentantul Primariei sat. Visoca, r-nul Soroca la data de
15 martie 2016, ce se confirma atdt prin avizul de receptic anexat la materialele
dosarului (f. d. 25), cat si de 1nsusi recurent in cererea de recurs (f. d. 29-32 vol. I).

Cu toate acestea recursul a fost depus numai la 30 mai 2016, adica peste termenul
de 2 luni, prevazut de art. 434 CPC,

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile Incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Ca urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din data
de 16 martie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate, ultima
zi de depunere a cererii de recurs fiind 14 mai 2016.

Or, conform art. 263 Cod civil, care reglementeaza calcularea termenelor de un an
si de o luna, statueaza ca daca termenele de un an si de o luna se calculeaza fara a se tine
cont de curgerea lui neintrerupta, se considera ca luna are 30 de zile si anul-365 de zile.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport legal argumentul invocat de recurentul
Primdria sat. Visoca, r-nul Soroca, precum ca la 13 mai 2016, adica in interiorul
termenului de 2 luni, a fost depusa cererea de recurs prealabila impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 18 februarie 2016.

Or, cererea de recurs mentionata a fot restituita prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 23 mai 2016 pe motiv ca aceasta nu corespundea prevederilor art. 437 CPC,
fiind nemotivata.

Mai mult ca in incheierea din 23 mai 2016 a fost atentionat ca restituirea cererii de
recurs nu impiedicd declararea repetata a recursului dupa inldturarea neajunsului, insa
cu respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

Ca consecinta, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform alin. (2)
art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi respectat intocmai
de catre recurentul Primaria satului Visoca, raionul Soroca.

La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibilda si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
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Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata,
chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise 1n instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva
din 29 septembrie 2008, unde se noteazd ca, desi In spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Primaria satului Visoca, raionul Soroca, ca tardiv.

Avand in vedere ca instanta de recurs nu s-a pronuntat pe fondul recursului depus
de Primaria satului Visoca, raionul Soroca, este inoportun de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria satului Visoca, raionul Soroca
impotriva deciziel Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2016 in pricina civild la cererea
de chemare 1n judecata a Rodicai Slonovschi impotriva Primariei satului Visoca, raionul
Soroca cu privire la inlaturarea obstacolelor si repartizarea in natura a cotei de teren
echivalent.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



