prima instanta: M. Diaconu dosarul nr. 2ra-1252/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Ion Druta
Mariana Pitic

examinind recursurile declarate de catre Soloviov Anatoli si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Soloviov Anatoli
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Doroftei Igor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Soloviov Anatoli si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
01 aprilie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 16 decembrie 2014, Soloviov Anatoli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 09 ianuarie 2005 la intersectia soselei
Hincesti cu str. Hincesti a fost lovit de automobilul de marca BMW-320i cu numarul
de inmatriculare C JT 316, la volanul caruia se afla proprietarul Avgust Andrei. In a
patra instanta de judecata de examinare a cauzei penale, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau nr. 1a-399/08 din 17 aprilie 2008, a fost pronuntata hotarirea de incasare din
contul lui Avgust Andrei in beneficiul victimei Soloviov Anatoli a prejudiciului moral
in valoare de 50 000 lei.

Sustine ca la 06 februarie 2009, la Oficiul de executare Riscani mun. Chisinau,
la locul de domiciliul permanent a lui Avgust Andrei, mun. Chisinau, bd. Moscova,
14/1, apartamentul 89, in temeiul cererii Sale a fost intentata procedura de executare nr.
7-107/09 privind executarea silitd a titlului executoriu al Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau nr. 1-13/07 (1a-399/08) din 17 aprilie 2008, emis in temeiul deciziei Curtii de
Apel Chiginau nr. 1a-399/08 din 17 aprilie 2008, 1nsa din partea executorului



judecdtoresc Arama Viorel nu au fost intreprinse careva actiuni reale in vederea
executarii documentului executoriu mentionat.

Drept urmare, la 30 septembrie 2009 a depus actiune la Judecatoria Riscani
mun. Chisinau 1n scopul de a obliga Oficiul de executare Riscani mun. Chisindu s
execute titlul executoriu al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 1-13/07 (1a-399/08)
din 17 aprilie 2008 si de a-i aplica amenda executorului judecatoresc Arama Viorel
pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti si pentru refuzul de a da raspunsuri la
cererile sale, insa prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu nr. 2-1069/10 din
22 martie 2010, i-a fost respins dreptul de a solicita executarea titlului executoriu nr. 1-
13/07 (1a-399/08) din 17 aprilie 2008 si dreptul de a primi raspunsuri la cererile sale
de la Oficiul de executare Riscani mun. Chisindu, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau nr. 2r-1490/10 din 04 august 2010 aceasta hotarire a fost mentinuta.

La fel, mentioneaza ca la data de 30 iunie 2009, la cererea debitorului Avgust
Andrei titlul executoriu a fost transmis la domiciliul bunicii acestuia, domiciliata pe
str. Roguleni 25, mun. Chisinau, la Oficiul de executare Centru mun. Chisindu, ceea ce
este ilegal, intrucit domiciliul permanent a lui Avgust Andrei este in apartamentul nr.
89 din bd. Moscovei 14/1, mun. Chisinau si bunurile acestuia se afla anume la adresa
respectiva.

La data de 10 august 2009 la Oficiul de executare sectorul Centru mun. Chisinau
a fost intentata procedura de executare nr. 16-673/09.

Insa in temeiul cererii a lui Avgust Andrei, de deblocare a contului sau bancar,
unde el a indicat locul sdu de muncd, si anume firma ,,Agapedia”, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 51 A, Oficiul de executare Centru, mun.
Chisindu la data de 14 decembrie 2009 a remis titlul executoriu Oficiului de executare
din sectorul Riscani mun. Chisindu, ceea ce contravine legii, intrucit suma de 50 000
lei nu se supune incasarii din cistigul debitorului si nici nu v-a fi incasatd sub forma
unor plati periodice.

Afirmd ca la Oficiul de executare Riscani mun. Chisindu a fost intentata
procedura de executare nr. 9-1/10 si la data de 18 ianuarie 2010 titlul executoriu a fost
1arasi remis Oficiului de executare Centru mun. Chisindu, intrucit nu a fost stabilit
locul de munca exact al debitorului.

Indica cd Oficiul de executare Riscani mun. Chisindu a cautat numai locul de
muncd al debitorului, si anume in cadrul firmei ,,Agapedia”, alte actiuni de cautare a
bunurilor debitorului nefiind intreprinse si nici executarea titlului executoriu nr.
1-13/07 (1a-399/08) nu a fost efectuata.

De asemenea, mai sustine ca la 19 martie 2010, a fost intentatd procedura de
executare nr. 16-225/10 la Oficiul de executare Centru mun. Chisinau, unde dupa 13
luni de la intentarea procedurii de executare privind incasarea de la Avgust Andrei a
sumei de 50 000 lei in beneficiul sau, au fost intreprinse numai unele actiuni de cdutare
a bunurilor debitorului Avgust Andrei.

Si doar la data de 19 aprilie 2010, dupa 14 luni de la intentare a procedurii de
executare, a fost incasatd prima suma in contul executdrii hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2008, in marime de 1767,02 lei.

La 04 martie 2011, titlul executoriu a fost transmis executorului judecatoresc
privat Doroftei Igor, care a intentat procedura de executare nr. 064-493/11 si a solicitat
achitarea unor acte de executare a titlului executoriu in suma de 955 lei si in suma de
205 lei, pe care le-a achitat.



Relateazd reclamantul cd la data de 31 mai 2011 executorul judecatoresc
Doroftei Igor a emis incheierea nr. 064-493/11, unde a calculat penalitatea pentru
neexecutarea hotaririi judecatoresti, calcule care au fost contestate la Judecatoria
Centru mu. Chisindu de catre creditor si debitor.

lar, prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu nr. 27/10-248/11 si
nr. 27/10-256/11 din 07 februarie 2012 calculele penalitatii lui Avgust Andrei au fost
recunoscute legale, insa hotarirea a fost atacata la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-1144/12 din 09 octombrie 2012 a fost
casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 februarie 2012 si pronuntata
o noud hotarire de recunoastere a calculelor executorului judecédtoresc Doroftei Igor si
ale debitorului Avgust Andrei ilegale, iar ale creditorului Soloviov Anatoli legale.

La fel, mentioneaza ca la 22 noiembrie 2012, a fost depusd cerere catre
executorul judecatoresc Doroftei Igor in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.
2r-1144/12 din 09 octombrie 2012 de a executa titlul executoriu al Judecatoriei Centru
mun. Chisinau nr. 1-13/07 (1a-399/08) si in temeiul art. 24 Cod de executare si art. art.
619, 585 si art. 586 alin. (4) Cod civil, a efectua calculele penalitatii la situatia din 01
decembrie 2012 si de a notifica debitorul Avgust Andrei despre hotarirea
judecatoreascd, precum si despre masurile de executare a hotaririi judecatoresti, la
care executorul judecdtoresc Doroftei Igor a refuzat sa recunoasca faptul ca executarea
titlului executoriu al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 1-13/07 (1a-399/08) si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012, trebuie realizata in strictd
conformitate cu art. 24 Cod de executare si art. art. 619, 585 si art. 586 alin. (4) Cod
civil.

Astfel, relateaza reclamantul ca la data de 20 decembrie 2012 a depus o cerere
de chemare in judecata in scopul contestarii hotaririi executorului judecatoresc Igor
Doroftei din 22 noiembrie 2012, prin care a refuzat executarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau nr. 2r-1144/12 din 09 octombrie 2012, pe marginea careia Judecatoria Centru
mun. Chisinau a pronuntat hotarirea nr. 2-2014/13 din 19 februarie 2013, care a fost
atacata la Curtea de Apel Chisinau in ordine de recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-638/13 din 21 mai 2013 cauza a fost
remisd spre rejudecare in prima instantd, iar prin hotarirea Judecdtoria Centru
mun. Chisinau din 13 decembrie 2013, actiunea sa a fost respinsa, solutia in acest sens
fiind mentinuta si prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-311/14 din 18 iunie 2014.

Prin urmare, apreciaza ca prin decizia Curtii de Apel mun. Chisinau nr. 2r-
311/14 din 18 iunie 2014, instanta de judecatd a recunoscut ca nici decizia Curtii de
Apel Chiginau nr. 2r-1144/12 din 09 octombrie 2012 si nici incheierea executorului
judecatoresc Doroftei Igor nr. R064-182/13 din 03 iulie 2013 nu sunt executorii,
precum si faptul ca in temeiul incheierii nr. R064-182/13 din 23 iulie 2013 debitorul
Avgust Andrei a executat titlul executoriu al Judecatoriei Centru mun. Chisindu nr. 1-
13/07 (1a-399/08).

in astfel de circumstante, consideri reclamantul ci nici emiterea incheierii
Judecatoriei Centru mun. Chiginau nr. 2-1536/09 din 01 iunie 2010 privind aplicarea
sechestrului asupra apartamentului nr. 89 din bd. Moscova 14/1, mun. Chisinau, nici
eliberarea titlului executoriu nr. 2-1536/09 din 01 iunie 2010 si nici intentarea
procedurii de executare de catre executorul judecatoresc Doroftei Igor nr. 064-690/11
din 09 martie 2011, nu au favorizat executarea mai rapida a titlului executoriu al
Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 1-13/07 (1a-399/08) din 17 aprilie 2008, intrucit
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din momentul intentarii procedurii de executare nr. 064-690/11 privind aplicarea
sechestrului asupra apartamentului nr. 89 din bd. Moscova 14/1, mun. Chisinau pina la
pronuntarea incheierii de catre executorul judecatoresc Doroftei Igor nr. 064-289/12
din 26 noiembrie 2012 de incetare a procedurii de executare a titlului executoriu al
Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 1-13/07 (1a-399/08) din 17 aprilie 2008 a trecut
1 an si 8 luni.

Afirma ca a fost lipsit de dreptul la protectie juridica eficienta contra efectelor
infractiunii, ceea ce nu i-a permis victimei in urma actiunilor ilegale a lui Avgust
Andrei sd beneficieze de ajutor medical calificat necesar si suficient, la momentul de
urgentd necesitate, care depdseste limita prevazuta de polita de asigurare medicald, in
rezultatul carui fapt a devenit invalid de gradul 2, fiindu-i astfel pricinuite si suferinte
fizice, etice si morale de lungd durata, alergind pe la instante in cautarea adevarului,
compasiunii, indurarii si a ajutorului pentru Incasarea mai rapidd a prejudiciului moral
cauzat in rezultatul actiunilor ilegale a lui Avgust Andrei.

In aceasti ordine de idei, invocd ca fiind invalid de gradul II cu diagnoza
contuzie cerebrala grava, in loc sa se trateze, fara de a avea mijloace pentru tratament,
invingind suferintele fizice si morale, a fost nevoit sa faca cunostinta de legi si in
nenumarate rinduri sa se adreseze in instanta de judecata si instantele de executare
numai cu un scop, de a sili executarea titlului executoriu al Judecatorier Centru, mun.
Chiginau nr. 1-13/07 (1a-399/08) din 17 aprilie 2008, ceea ce 1-i permite sa solicite
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti in marime de 200 000 lei, considerind-0
compensatie echitabila pentru prejudiciul cauzat de catre stat.

Solicita compensarea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau nr. 1-13/07 (1a-399/08) din 17 aprilie 2008, in valoare 200 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 aprilie 2015, actiunea
a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului a lui Soloviv Anatoli la
executarea in termen rezonabil a titlului executoriu nr. 1-23/07 din 17 aprilie 2008 cu
privire la incasarea de la Avgust Andrei in beneficiul lui Soloviov Anatloi a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Soloviov Anatoli cu titlu de
prejudiciu moral suma de 20 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Soloviov Anatoli si mentinuta
hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 aprilie 2015.

La 05 aprilie 2016, Soloviov Anatoli a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea sa fie admisa integral,precum si
compensarea din contul piritului a cheltuielilor de judecata in marime de 240 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-o neintemeiatd, fiind emisd fara a se expune asupra tuturor motivelor
invocate 1n cererea de apel si fiind 1n contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, indica recurentul ca a fost emisa o hotarire incorecta in fond, fiind injust
diminuata marimea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului sau la
executare Tn termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.



Releva cd prin refuzul instantelor de judecatd de a aplica masurile de asigurare a
actiunii nu a putut fi executata hotarirea, prin care a fost dispusa incasarea in beneficiul
sau a prejudiciului cauzat, din motivul lipsei surselor pentru executarea hotaririi.

Mai mult ca atit, sustine ca intentarea procedurii de executare a avut loc la data
de 06 februarie 2009, intimatul invocind gresit ca procedura a fost intentatd la
15 martie 2010, astfel pe parcursul a 13 luni din partea executorilor judecatoresti nu a
fost intreprinsa nici o actiune in vederea executarii titlului executoriu nr. 1-13/07 din
17 aprilie 2008.

Afirma cd nici prin inaintarea unei cereri in judecatd impotriva executorului
judecatoresc nu a fost asigurata executarea documentului executoriu.

Insistd cd in procedura de executare in cauza nu a fost efectuata nici o actiune in
vederea executdrii cit mai rapide a titlului executoriu din inifiativa proprie a
executorilor judecatorestii.

Concomitent invoca ca decizia instantei de apel nu corespunde practicii judiciare
a Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauze similare privind neexecutarea in
termen rezonabil a hotaririlor judecatoresti.

La 07 aprilie 2016, Ministerul Justitieci al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva sau
emiterea unei incheieri de incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. b) CPC.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, astfel cu referire la prevederile art. 432 alin. (1) lit. b) CPC, a indicat ca
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Sustine ca concluzia admiterii unei interpretari eronate de instanta de apel rezida
in faptul, cd intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri s-a emis deja o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabila.

Mai mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel declarata de catre Ministerul Justitiei al RM si anume
asupra termenului prescris de inaintare a actiunii in judecata de catre reclamant.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 87 din

21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea 1in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatorestii, mentioneaza ca cererea de
chemare 1n judecatd, urma a fi depusa in termenul de 6 luni, calculat de la 23 iulie
2013, insd aceasta a fost Inregistrata in 16 decembrie 2014, adica peste termenul de 6
luni expres prevazut de lege.

Considera ca expirarea termenului legal in interiorul cdruia poate fi Tnaintatd o
actiune nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil incalcat, ci stinge dreptul
subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile.

Mai mult ca atit afirmd cd omiterea termenului de prescriptie este o sanctiune
impusd de lege reclamantilor pentru pasivitatea sa fatd de respectarea termenului de
prescriptie.

Respectiv, opunerea termenului de prescriptie revendicarilor inaintate,
anihileaza necesitatea examinarii pretentiilor inaintate, astfel incit reclamantul urmeaza
a fi sanctionat de legislatie prin stingerea elementului de protectie juridica a dreptului
sau material.



Totodata, invoca ca reiesind din raportul nr. R064-182/13 din 10 februarie 2015
a executorului judecatoresc Igor Doroftei, s-a constat cd executorul judecatoresc
Doroftei Igor corect a incetat procedura de executare intentata in temeiul documentului
executoriu nr. 1-13/07 din 17 aprilie 2008.

Or, documentul executoriu a fost executat corespunzator, iar creditorul-recurent
Soloviov Anatoli a primit efectiv satisfactia ce rezultd din hotarirea judecatoreasca
adoptata, primind la 25 iunie 2014 de la contul executorului judecatoresc, conform
delegatiei nr. 44 din 25 1unie 2014, suma in marime de 33 082,70 lei.

La 26 mai 2016, Soloviov Anatolii a depus referinta la recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, prin care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a
solicitata respingerea lui, cu admiterea recursului declarat de catre dinsul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei instantei de apel din
10 decembrie 2015 a fost receptionata de catre Soloviov Anatoli la 08 februarie 2016
(f. d. 204) si de catre Ministerul Justitiei al RM la 09 februarie 2016 (f. d. 209).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii Soloviov Anatoli si Ministerul
Justitiei al RM s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la 05
aprilie 2016 si respectiv la 07 aprilie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

La caz, se constata ca Soloviov Anatoli, facand uz de noul remediu intern, in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea formulata a solicitat constatarea
incdlcarii dreptului sdi la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare in marime de
200 000 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronungat in
favoarea admiterii partiale a actiunii, constatand incalcarea dreptului a lui Soloviov
Anatoli la executare in termen rezonabil a titlului executoriu nr. 1-23/07 din 17 aprilie
2008, privind incasarea de la Avgust Andrei in beneficiul lui Soloviov Anatoli a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, dispunand incasarea de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor al RM 1in beneficiul lui Soloviov Anatoli, cu
titlu de prejudiciul suma de 20 000 lei, solutie care a fost mentinuta si de instanta de
apel.

Instanta de recurs constatd ca, atat prima instanta cat si instanta de apel, avand in
sustinere prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, corect au
ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil la executarea hotararilor judecatoresti.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs remarca ci Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale la art. 6 § 1 statueazd ca
orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care
va hotari fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

Respectiv, cerinta Conventiei ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen
rezonabil, trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente i al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei
precum si exercitarea cdilor de atac.

Si prevederile art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, indica ca orice persoanad fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere
de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de
legislatia procesuald civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti se face doar in masura in care Incdlcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Din continutul raportului motiva prezentat de catre executorul judecdtoresc
Doroftei Igor se constatda ca la 15 martie 2010 prin incheierea Oficiului de executare
Centru mun. Chisindu DE MJ, a fost intentatd procedura de executare a documentului
executoriu nr.1-13/07 din 17 aprilie 2008 emis de Judecatoria Centru mun. Chiginau
privind incasarea de la Avgust Andrei a.n.1985 cu viza de resedinta in ap. 89 din bd.
Moscovei 14/1, mun. Chisinau, dom. str. Roguleni 25, mun. Chisinau in beneficiul lui
Soloviov Anatolii a daunei morale in marime de 50 000 lei.

In termenul acordat pentru executarea benevold - 15 zile, datoria nu a fost
achitata de catre debitor.

La 19 martie 2010, a fost emisd incheierea privind asigurarea executarii
documentului executoriu, fiind expediatda spre executare institutiilor competente,
potrivit informatiilor carora, debitorul nu avea inregistrate careva bunuri mobile sau
imobile, restrictii si interdictii aplicandu-se la fondarea unor Iintreprinderi si in
eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova.

Totodata, la 19 aprilie 2010 si la 20 aprilie 2010, 28 mai 2010 la contul oficiului
de executare, au parvenit mijloace banesti in marime de 500 lei, 500 lei si respectiv,
1767,02 lei, incasati prin incaso.

La 12 mai 2010 si 08 iunie 2010 prin telegrama, creditorul a fost citat pentru
primirea sumei, in total de 2767,02 lei, eliberate lui Soloviov Anatoli la 17 iunie 2010.

Ulterior, mijloacele banesti au parvenit la contul oficiului: la data de 29 iunie
2010 - 500 lei, la 27 iulie 2010 - 500 lei, 29 iulie 2010 - 500 lei.

Prin demersul Oficiului de executare din 25 mai 2010, la cererea creditorului, sa



solicitat aplicarea in privinta debitorului Avgust Andrei a interdictiei de a parasi tara,
demersul, fiind admis prin Incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 august
2010.

In rezultatul reorganizarii sistemului de executare, conform Legii nr.113 din 17
iunie 2010, procedura de executare a documentului executoriu nominalizata a fost
transmisa executorului judecatoresc Doroftei Igor.

Astfel, executorul judecatoresc Doroftei Igor, preludnd aceastd executare a citat
debitorul Avgust Andrei la birou sau, el fiind obligat repetat la 01 aprilie 2011 sa
execute documentul executoriu nominalizat.

La 17 mai 2011 debitorul a depus in contul executorului judecatoresc Doroftei
Igor — suma de 20 000 lei, tot, la aceasta data, creditorul fiind citat pentru ridicarea
mijloacelor banesti, in suma totala de 21500 lei.

La 20 mai 2011 intre creditorul Soloviov Anatoli si debitorui Avgust Andrei a
fost efectuatda procedura de conciliere, iar conform procesului-verbal, debitorul sa
obligat sa achite datoria, integral, in termen de 6 Iuni, pana la 20 noiembrie 2011.

La 23 mai 2011 la cererea creditorului, executorul judecatoresc a solicitat,
repetat, instantei de judecatd aplicarea fatd de debitor a interdictiei de pardsire a tarii,
demers admis prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2011.

La 30 mai 2011, in temeiul art.24 Codului de executare, art.619 Cod civil, la
cererea creditorului Soloviov Anatoli, executorul judecatoresc a calculat dobanda de
intarziere a executarii documentului executoriu de catre debitor, Incasand de la Avgust
Andrei suma de 28 686,81 lei, pe perioada 17 aprilie 2008 — 31 mai 2011, care ulterior
a fost contestata, atat de debitorul Avgust Andrei cat si de creditorul Soloviov Anatolii.

La 01 iunie 2011 in privinta debitorului a fost constatatd contraventia prevazuta
de art.318 Cod contraventional, procesul-verbal de constatare fiind expediat
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, care in rezultatul examinarii la 02 august 2011 a
dispus incetarea procesului contraventional in privinta lui Avgust Andrei, in legdtura
cu lipsa contraventiei, instanta constatand ca, la acel moment debitorul achitase deja
suma de 32500 lei, si nu se eschiva de la executare.

La 15 iunie 2011 creditorul Soloviov Anatolii a primit conform delegatiei nr.49
- suma in marime de 21500 lei.

La 17 iunie 2011 si 20 iulie 2011, debitorul Avgust Andrei a depus in contul
executorului judecatoresc Doroftei Igor - in total suma de 10000 lei, cate 5000 lei
lunar, creditorul ridicdnd aceste mijloace banesti la 12 august 2011.

La 21 septembrie 2011 debitorul Avgust Andrei a depus in cont suma de 5000
lei, aceasta fiind ridicata de creditor la 23 septembrie 2011.

La 10 ianuarie 2012 debitorul a depus in cont suma de 4500 lei, aceasta fiind
ridicata de creditor la 30 ianuarie 2012.

Potrivit raportului executorului judecatoresc s-a mai stabilit ca, la 07 februarie
2012 prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau recursul debitorului asupra
incheierii executorului judecatoresc din 30 mai 2011 privind calcularea dobanzilor de
intarziere a fost admis, iar cererea creditorului Soloviov Anatolii a fost respinsa.

La 30 mai 2012 debitorul a depus in cont suma de 1500 lei, care a fost ridicata
de creditor la 16 august 2012.

La 12 septembrie 2012 debitorul a depus in cont suma de 3000 lei, fiind ridicata
de creditor la 12 septembrie 2012,

La 09 octombrie 2012 prin decizia Curtii de Apel Chigindu a fost casata



hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 februarie 2012, cu adoptarea unei
noi hotarari prin care cererea lui Soloviov Anatoli a fost admisa, recalculatd suma
dispusa spre incasare prin marirea cuantumului acesteia cu 850 lei, astfel, din contul
lui Avgust Andrei urmand a fi incasatd in beneficiul lui Soloviov Anatolii suma de
29 537,63 lei, modificata incheierea executorului judecatoresc din 31 mai 2012, prin
modificarea cuantumului sumei dispuse spre incasare cu titlu de dobanda de intarziere
la suma de 29 537,63 lei, iar, cererea lui Avgust Andrei privind anularea incheierii
executorului Judecdtoresc din 31 mai 2011 fiind respinsa.

La data de 22 noiembrie 2012 prin incheiereca executorului judecatoresc sa
dispus incasarea de la debitorul Avgust Andrei a sumei de 5881,70 lei, dintre care 750
lei cheltuieli de executare avansate, care urmau sa fie restituite creditorului Soloviov
Anatoli s1 5131,70 lei, cheltuieli si onorariu executorului judecatoresc Igor Doroftei pe
procedura de executare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 februarie 2013 a fost
admisa r cererea lui Soloviov Anatoli cu anularea incheierii executorului judecatoresc
din 22 noiembrie 2012.

lar la 21 mai 2013 Curtea de Apel Chigindu a casat integral hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 februarie 2013 si a remis pricina spre
rejudecare 1n fond, in aceiasi instanta, insa in alt complet de judecata.

La data de 12 iunie 2013 debitorul Avgust Andrei a depus in cont suma de
33704,37 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 12 iunie 2013 de la debitorul
Avgust Andrei a fost incasata suma in marime de 8 953,76 lei, dintre care cheltuieli de
executare in marime de 1000 lei si 7 953,76 lei onorariul executorului judecatoresc
Doroftei Igor din suma executata de 79 537,63 lei, cu restituirea creditorului Soloviov
Anatoli a cheltuielilor de executare in suma de 955 lei, avansate anterior.

La 13 iunie 2013 creditorul a fost citat pentru data de 19 iunie 2013 la biroul
executorului judecatoresc pentru primirea mijloacelor banesti in marime de 31 750,61
lei, constituite din: 732,98 lei - restanta d/ex. nr. 1-13/07 din 17 aprilie 2008; 1 480 lei
- cheltuieli avansate, dintre care 955 lei, pr./ex. a d/ex. nr. 1-13/07 din 17 aprilie 2008
si 525 lei, pr./ex. a d/ex nr.2-1536/10 din 01 iunie 2010; si dobanzi de intarziere —
29 537,63 lei, conform deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.2r-1 144/12 din 09
octombrie 2012,

La 03 iulie 2013, in temeiul art.24 Codului de executare, art.619 Cod civil, la
cererea creditorului, executorul judecatoresc a calculat dobanda pe intreaga perioada
de intarziere a executarii documentului executoriu nr. 1-13/07 din 17 aprilie 2008,
emis de Judecatoria Centru mun. Chigindu, din data de 17 aprilie 2008 pana la 21
lanuarie 2013, ce constituia suma de 33 869,72 lei, din contul debitorului Avgust
Andrei in beneficiul creditorului Soloviov Anatoli fiind incasatd suma de 1 332,09 lei,
ce constituia diferenta dintre suma calculatad Tn marime de 30 869,72 lei si cea achitata
de 29 537,53 lei (cuantumul sumei de 29537,63 lei fiind modificat prin decizia Curtii
de Apel Chisinau la 09 octombrie 2012).

La 23 iulie 2013, prin incheierea executorului judecatoresc, in temeiul art.83 lit.
a) Codului de executare, procedura de executare intentatd in baza documentului
executoriu nr.1-13/07 din 17 aprilie 2008 emis de Judecatoria Centru mun. Chisinau,
privind incasarea de la Avgust Andrei in beneficiul lui Soloviov Anatoli dauna morala
in marime de 50 000 lei, a fost incetata.



La 13 decembrie 2013 cererea de chemare in Judecatd concretizata inaintata de
Soloviov Anatoli impotriva lui Avgust Andrei privind contestarea actelor executorului
judecatoresc Igor Doroftei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curti de Apel Chisinau din 18 iunie 2014 a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 decembrie 2013, in pricina civila la cererea
inaintatd de creditorul Soloviov Anatoli impotriva debitorului Avgust Andrei,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Igor Doroftei, privind anularea actelor
executorului judecatoresc.

lar la 25 iunie 2014 creditorul Sololviov Anatoli, a primit de pe contul
executorului judecatoresc, conform deligatiei nr. 44 din 25 iunie 2014, suma In marime
de 33 082,70 lei.

In acest context, este incontestabil faptul ci organul de executare investit cu
aceastd competentd, in situatia descrisd in spetd, desi, a intreprins mai multe masuri
prevazute de Codul de executare intru asigurarea executdrii documentului executoriu
primit spre executare, insa, aceste masuri nu sunt suficiente pentru a constata ca
dreptul recurentului Soloviov Anatoli la executarea in termen rezonabila a hotaririi
judecatoresti irevocabile nu a fost incalcat, in conditiile in care mijloacele utilizate nu
au suficiente si nu au atins rezultatul scontat.

Or, o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa bunurilor la debitor care ar putea
fi urmarite sau existenta la acesta a datoriilor scadente fata de alti creditori ca scuza
pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, mai mult cd intarzierea de
executare nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform
articolului 6 § 1 al Conventiei (Immobiliare Saffi versus Italy [GC], nr. 22774/93, §
74, ECHR 1999-V).

La acest capitol, se va mentiona si Hotararea CEDO din 29 noiembrie 2005,
cererea nr. 15840/02 Gritco versus Moldova, in care Curtea reaminteste, ca dreptul la o
instantd, garantat de articolul 6 §1, ar fi iluzoriu dacd sistemul de drept al unui Stat
Contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabild si obligatorie sa
ramana neexecutata in detrimentul unei parti.

Executarea unei hotdrari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare,
privita ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby
versus Greece, hotdrare din 19 martie 1997, Reports1997-11, p. 510, §40 si Burdov
versus Russia, nr. 59498/00, §34, din 7 mai 2002).

Asa fiind, in spetd este cert cd autoritatea responsabila de executarea hotararii
judecdtoresti, n-a intreprins toate masurile corespunzitoare in vederea executarii
hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare Soloviov Anatoli nu a putut beneficia de
succesul obtinut Tn urma examinarii litigiului, care se referea la incasarea unei sume
considerabile, fapt ce incontestabil denota ca hotararea adoptata in favoarea ultimului a
ramas neexecutata o perioadad considerabilad de timp.

[ar 1n aceste conditii, fiind evidenta incalcarea dreptului a lui Soloviov Anatoli
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de recurs releva ca
perioada de referintd care urmeaza a fi luata in consideratie in speta constituie cea
cuprinsa de la data nasterii obligatiei de executare, adica data intrarii in vigoare a
hotaririi judecatoresti, incalcarea termenului de executare a carei se pretinde, care este
17 aprilie 2008 si pana la ziua adoptarii incheierii de incetare a procedurii de
executare, la caz pana la 23 iulie 2013.



In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada neexecutirii in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti, care s-a constatat a fi una continud, de caracterul
obligatiei de executare, comportamentul autoritatii insarcinate cu obligatia executarii,
precum si miza (interesul) pentru creditor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd cerinta cu privire la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prevazuta de legislatia interna,
precum si de articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectata, Tmprejurari ce atesta
corectitudinea solutiei instantelor de judecata cu privire la constatarea acestei incalcari.

Prin urmare, nu pot fi refinute argumentele recurentului Ministerului Justitiei al
RM cu referire la faptul ca prin admiterea constatarii incalcarii dreptului lui Soloviolv
Anatoli la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti instantele de
judecata au admis interpretari eronate a legii, deoarece se combat prin cele relatate mai
Sus.

Nu rastoarna aceastda concluzie nici invocarea recurentului Ministerului Justitiel
al RM cu referire la faptul cd intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis deja o hotarire judecatoreascd ramasa
irevocabila, deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-2739/14 din 10
decembrie 2014 la care face referire recurentul, a fost constatata incalcarea dreptului a
lui Soloviev Anatoli la examinarea 1n terme rezonabil a cauzei civile Tnaintate la 20
martie 2009 impotriva lui Avgus Andrei cu privire la repararea prejudiciului material
si moral cauzat in urma accidentului rutier din 09 ianuarie 2005, ce atestd cd este
litigiul diferit decit cel care se afla in curs de examinare.

In aceasta ordine de idei este lipsita de suport legal si sustinerea recurentului
Ministerului Justitiei al RM precum cd Soloviov Anatoli a Tnaintat prezenta actiune in
judecata cu incalcarea termenului de 6 luni prevazut de art. 3 alin.(3) al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011, care prevede ca in cauzele in care se pretinde incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, cererea de chemare in
judecatda poate fi depusda in cadrul executarii actului judecdtoresc irevocabil sau in
decursul a 6 luni de la incetarea procedurii de executare.

Or, art. 277 alin.(1) lit. a) Cod civil, indica direct ca cursul prescriptiei extinctive
se intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit, iar, dupa cum rezulta din
continutul raportului prezentat de executorul judecatoresc Doroftei Igor, la 20
decembrie 2012, Soloviov Anatoli s-a adresat in instantd de judecatd cu o cerere
impotriva lui Avgust Andrei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Doroftei
Igor prin care a solicitat anularea actelor executorului judecatoresc.

Ulterior, la 05 august 2013, Soloviov Anatoli depunind si cerere suplimentara
prin care a solicitat anularea inclusiv si a incheierii executorului judecatoresc nr. 64-
182/213 din 23 iulie 2013 prin care a fost incetata procedura de executarea a titlului
executoriu nr. 1-13/07 (1a-399/08) din 17 aprilie 2008, care prin holtarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 13 decembrie 2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2014, a fost respinsa.

Astfel, 1n situatia in care actiunea in cauza a fost inaintata de catre Soloviov
Anatoli la 16 decembrie 2014, se constata ca termenul de 6 nu a fost incalcat.

In aceste conditii argumentele Ministerului Justitiei al RM in sensul enuntat nu
pot servi temei de respingere a actiunii inaintate de Soloviov Anatoli ca fiind depusa
tardiv, deoarece in sensul normei enuntate, cursul prescriptiei se intrerupe, in cazul
intentarii unei actiuni in modul stabilit.



Totodata, in cauza necesita a fi remarcate si prevederile art. 5 alin. (1) al Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, care expres indicd ca in urma constatdrii faptului ca a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii
unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii §i in virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciu moral in
functie de cele constatate, instanta de recurs releva ca instantele ierarhic inferioare cu
aplicarea corectda a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, creand
conditii obiective participantilor la proces, just au ajuns la concluzia admiterii partiale
a cerintei cu privire la incasarea prejudiciului moral si au determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul cauzat lui Soloviov Anatoli in suma de 20 000 lei ce ar
constitui o satisfactie echitabila a prejudiciului cauzat acestuia ca rezultat al
neexecutarii in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitdtii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si
integrala despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acesta sa aibda efect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Distinct de cele mentionate, se constata a fi lipsitd de suport critica recurentului
Soloviov Anatoli in dezacord cu cuantumul prejudiciului moral acordat de catre
instantele judecatoresti inferioare, mentionand ca neintreprinderea masurilor adecvate
pentru a executa hotdrarea judecatoreasca irevocabild o perioadd de timp exagerat de
mare de catre autoritdtile statului Republicii Moldova constituie temei de incasare
integrala a prejudiciului moral din contul bugetului de stat al Republicii Moldova.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs reitereaza cd chiar daci si se
constatd ca o perioada de timp, autoritatile responsabile de executare a hotararii
judecatoresti, inclusiv si executorul judecatoresc Doroftei Igor, nu au intreprins careva
masuri concrete, in vederea executarii hotararilor judecatoresti irevocabile, instantei de
judecata nu au fost prezentate probe care ar confirma ca debitorul, ar fi detinut careva
bunuri imobile sau mobile, care au fost instrdinate in perioada in care se pretinde
incalcarea termenului de executare, ori conturi bancare care au fost inchise, decat cota-
parte din bunul imobile situat in mun. Chisinau, bd. Moscovei 14/1, ap.89, pe care au
fost aplicate masuri de asigurare in modul corespunzator.

Pentru considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de catre Soloviov Anatoli si Ministerul Justitiei al RM si a
mengine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Soloviov Anatoli si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 aprilie 2015 in pricina civila la cerea de
chemare in judecatd a lui Soloviov Anatoli impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Doroftei Igor cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Ion Druta

Mariana Pitic



