prima instanta: N. Craiu dosarul nr. 2ri-173/16

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Ion Druta
Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii Comerciale
»Axiconst” Societate cu Raspundere Limitatd in procedura de faliment, Girleanu
Natalia,

in pricina civild la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,ZAxiconst”, Girleanu Natalia cu privire la validarea popririi prin Incasarea datoriei de
la tertul poprit Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Soldi”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul ,,Axiconst” Societate cu
Raspundere Limitatd in procedura de faliment, Girleanu Natalia, ca depusd cu omiterea
termenului de prescriptie si desfiintatd poprirea infiintatd fatd de terful poprit
Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Soldi”,

constata:

La Olmartie 2016, lichidatorul SC ,,Axiconst” SRL, Girleanu Natalia a depus
cerere cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,Soldi”, in suma de
9 384 lei.

In motivarea cererii a invocat cd in perioada 2011 intre SC ,,Axiconst” in
procedura de faliment si SRL ,,Soldi” au avut loc relatii economico-financiare, insa
fara a fi incheiate careva contracte in acest sens.

Astfel, in anul 2011 SRL ,,Soldi” a procurat de la SC ,,Axiconst” SRL marfa in
baza facturii fiscale seria KX nr. 5877648 din 08 februarie 2011, conform careia urma
sd achite in contul SC ,,Axiconst” SRL suma de 9 384,0 lei.

Sustine ca la data de 11 ianuarie 2016, a remis in adresa SRL,,Soldi” somatia nr.
24/01 din 11 ianuarie 2016 privind poprirea datoriei, solicitdnd efectuarea achitarilor
pe contul de acumulare al lichidatorului SC,,Axiconst” SRL in termen de 10 zile.

Indica ca desi, Somatia privind poprirea datoriei a fost receptionatd de catre SRL
,o0ldi” la 18 ianuarie 2016, ceea ce se confirmd prin avizul de receptie nr.
DS2005011196AR iar termenul de executare a somatiei a expirat peste 10 zile de la
data receptionarii, si anume in data de 28 ianuarie 2016, datoria nu a fost achitata.



Concomitent mentioneaza ca SC ,,Axiconst” SRL s-a adresat catre SRL
,o0ldi”, cu somatie pentru a executa obligatiile sale pecuniare si de a transfera
mijloacele financiare datorate pe contul de acumulare al lichidatorului SC ,,Axiconst”
SRL.

Astfel, prin raspunsul nr. 01/8-4 din 18 ianuarie 2016, receptionat la 22 ianuarie
2016, SRL ,,Soldi” a recunoscut datoria existenta insa nu a restituit-o invocind ca
termenul de prescriptie a datoriei a expirat la 05 iunie 2015 si rezervindu-i dreptul sa
nu respecte somatia SC ,,Axiconst” SRL pe motiv ca termenul de prescriptie extensiva
a curs in favoarea sa.

Sustine cd nu este de acord cu raspunsul SRL ,,Soldi”, iar invocind prevederile
art. 5 pct. 32) si art. 116 alin. (1), Codul fiscal, care defineste notiunea de datorie si
respectiv reglementeaza trecerea in cont a TVA in cazul datoriilor compromise, indica
ca datoria este calificata drept compromisa doar in baza documentului corespunzator
prin care se confirma aparitia circumstantei care face creanta nerambursabila.

Remarca ca numai in momentul constatdrii prin hotarire judecdtoreasca a
datoriei fatd de furnizor drept compromisa suma TV A aferentd datoriilor respective va
fi reflectata astfel: in cazul in care contribuabilul nu a avut dreptul sa treacd in cont
suma TVA aferenta datoriilor, conform art. 102 alin.(1) din Codul fiscal, si a atribuit
suma respectiva la cheltuieli, consumuri sau costul valorilor materiale procurate, la
decontarea datoriillor compromise suma TVA va fi recunoscutd in componenta
venitului.

Constata reclamantul ca, SRL ,,Soldi” a efectuat trecere In cont a sumei TVA
fara documente confirmative prevazute de Codul fiscal, or, datoria este nerambursata
constituie o datorie compromisd si poate fi atribuita la venituri numai cu respectarea
conditiilor stabilite de Codului fiscal.

Astfel, considera cd tergiversarea intentionat indeplinirii obligatiilor de catre
debitor, in cazul invocarii termenului de prescriptie extinctiv, este o proba contrara
prevazuta de art.9 Cod civil.

Totodata, cu referire la prevederile 241 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza
trecerea in cont a TVA 1n cazul datoriilor compromise si buna-credintd la survenirea
conditiei, considera ca SRL ,,Soldi” neintemeiat refuza achitarea datoriei Tn marime de
9 384 lei, care poate fi calificata ca masa debitoare a SC ,,Axiconst” SRL.

Mentioneaza ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015
fata de SC ,,Axiconst” SRL a fost intentata procedura falimentului, respectiv, despre
existenta datoriei SRL ,,Soldi” in marime de 9384,0 lei fata de SC ,,Axiconst” SRL a
devenit cunoscut lichidatorului dupd examinarea evidentei contabile.

Astfel, indica lichidatorul Girleanu Natalia cd in temeiul art. art. 2, 126 din
Legea insolvabilitatii, care defineste notiunea de masa debitoare si poprire si
reglementeaza poprirea si vinzarea dreptului litigios sau cesiunea creantei este pe
deplin indreptatita de a decurge la procedura popririi.

Solicitd admiterea cererii si validarea popririi sSumei de 9 384 lei cu incasarea
din contul SRL ,,Soldi” in masa debitoare a SC ,,Axiconst” SRL a sumei in marime de
9 384 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016, cererea lichidatorului
SC ,,Axiconst” SRL in procedura de faliment a fost respinsa ca depusa tardiv, fiind
desfiintata poprirea instituitd de lichidatorul SC ,,Axiconst” SRL in procedura de
faliment fata de tertul poprit SRL ,,Soldi” in marime de 9 384 lei.



La 16 mai 2016, lichidatorul SC ,,Axiconst” SRL in procedura falimentului,
Girleanu Natalia a declarat recurs impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri
prin care cererea cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate a incilcat
normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si analogia legii
sau a dreptului.

Astfel, indica ca sunt neintemeiate concluziile instantei expuse in hotarire,
deoarece 1n spetd termenul de prescriptie extinctivda a inceput sd curgd din luna
decembrie 2015 si anume din data cind lichidatorul a cunoscut ca datoria nu v-a fi
achitata, respectiv, termenul de inaintare a cererii de validare a popririi a fost
respectat.

Totodata, invocind motive similare celor indicate in cererea de validare a
popririi, mentioneazd ca pentru SRL ,Soldi” termenul de executare a somatiei a
expirat la data de 28 ianuarie 2016 (peste 10 zile de la data de 18 ianuarie 2016 cind
prin avizul de receptie nr. DS2005011196AR a fost receptionata somatia nr. 24/01 din
11 ianuarie 2016, privind poprirea datoriei), iar cu referire la prevederile art. 126 alin.
(9) din Legea insolvabilitatii, care indica ca daca tertul poprit nu isi indeplineste
obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi, administratorul insolvabilitatii
/lichidatorul, in cel mult o lunad de la data la care tertul poprit trebuia sa consemneze
ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea
validarii popririi.

Mai indica ca prin raspunsul nr. 01/8-4 din 18 ianuarie 2016, la somatia de
poprire a datoriei, SRL ,,Soldi” a recunoscut existenta datoriei in suma de 9 384 lei
insa a considerat-o prescrisa din data de 05 iunie 2015, prin urmare considerad
recurentul ca tergiversarea intentionata a indeplinirii obligatiunilor de catre intimat, in
cazul invocarii termenului de prescriptie este o proba contrara prevazuta de art. 9 Cod
civil.

La 07 iunie 2016, SC ,,Axiconst” SRL a depus supliment la cererea de recurs,
invocind ca concluziile instantei de insolvabilitate cu referire la faptul ca cererea
privind validarea popririi a fost inaintata la data de 01 martie 2016, sunt in contradictie
cu materialele cauzei deoarece, de fapt cererea de validare a popririi a fost expediata in
adresa instantei de insolvabilitate prin intermediul oficiului postal ,, 2005 la data de
27 februarie 2016, fapt ce se confirma si prin chitanta de plata din 27 februarie 2016,
anexata la materialele cauzei in sedinta de judecata din 11 aprilie 2016.

Presupune ca instanta S-a bazat pe data receptionarii cererii de validare a popririi
de catre instanta de insolvabilitate, insd la caz cererca se considera depusa la data
expedierii corespondentei prin intermediul oficiului postal.

Mentioneaza ca, orice cerere poate fi expediatd prin postd, iar Tn asemenea caz
data certd a depunerii cererii se stabileste conform stampilei de pe plic.

Insa, la materialele cauzei fiind anexat plicul si chitanta pentru achitarea
serviciilor postale, instanta de insolvabilitate nu a verificat in raport cu data depunerii
cererii la postd daca scrisoarea a fost depusa in termen.

Sustine ca dat fiind faptul ca prin somatia nr. 24/01 din 11 ianuarie 2016
debitorului SRL ,,Soldi” i-a fost solicitata achitarea datoriei in termen de 10 zile din
momentul receptiondrii somatiei, iar conform avizului de receptie nr.
DS2005011196AR somatia a fost receptionata la data de 18 ianuarie 2016, termenul de



executare a somatiei a expirat la data de 28 ianuarie 2016, iar cererea de validare a
popririi a fost depusa la data de 27 februarie 2016, cu respectarea prevederilor art. 126
alin. (9) din Legea insolvabilitatii, care statueaza ca daca terful poprit nu isi
indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi, administratorul
consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de insolvabilitate in
vederea validarii popririi.

Totodata, cu referire la invocarile SRL ,,Soldi” ce tin de respingerea actiunii in
temeiul expirarii termenului general de prescriptie extinctiva in interiorul caruia SC
,Axiconst” SRL a fost indreptatita sa-si apere dreptul la incasarea datoriei pe calea
intentdrii unet actiuni in instanta de judecata, remarca recurentul ca datoria in suma de
9384 lei a aparut in legaturd cu livrarea marfii in baza facturii fiscale KX nr.
5877648 din 08 februarie 2011.

Or, partile nu au incheiat un contract in forma scrisa prin care ar stabili termenul
de achitare a pretului marfii livrate, din care cauza la caz sunt incidente prevederile art.
575 al. (1) Cod civil, care reglementeaza executarea obligatiei in cazul 1n care
termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura
acesteia.

Astfel, sustine ca prin prisma art. 272 alin. (1) Cod civil, dreptul la actiune al SC
,Axiconst” SRL a inceput a curge de la data adresarii initiale catre debitor si anume
din 08 aprilie 2013, iar potrivit art. 272 alin. (3) Cod civil, in raporturile juridice in
care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau in care executarea poate fi
cerutd oricind, termenul de prescriptie extinctivd incepe sd curgd de la data cind
debitorul trebuie sa execute obligatia.

Concomitent, cu referire la prevederile art. art. 512 alin. (1), 602 Cod civil care
stabilesc dispozitii generale cu privire la obligatie si raspunderea pentru neexecutarea
obligatiei indica ca SRL ,,Soldi” nu a achitat pretul marfii livrate de catre SRL
,,ZAxiconst” in baza facturii fiscale KX nr. 5877648 din 08 februarie 2011, aspect ce
acorda dreptul de a pretinde de la intimat achitarea sumei restante.

Mai mult ca SRL ,,Soldi” nici nu neagd existenta unor astfel de raporturi
instituite intre par{i 1 nici nu contesta valabilitatea facturii fiscale.

Insista ca instanta de insolvabilitate nu a stabilit cert din punct de vedere juridic,
din care moment termenul de prescriptie extinctiva a inceput sa curga, considerind ca
fara a verifica aceste circumstante, concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la
respingerea cererii de validare a popririi ca fiind depusa tardiv poartd un caracter
neclar si incert.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 aprilie 2016, impotriva hotararii din 11 aprilie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotdrarea primei instante §i a restitui pricina spre rejudecare in
prima instanta din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel §i sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, la 11 ianuarie 2016 lichidatorul SRL
,LAxiconst” Girleanu Natalia a expediat in adresa SRL ,,Soldi” o somatie de infiintare a
popririi, prin care a solicitat achitarea sumei de 9 284 lei pe contul de acumulare al
lichidatorului SC ,,Axiconst” STL in termen de 10 zile, somatia data fiind receptionata
de catre SRL ,,Soldi” la 18 ianuarie 2016 fapt confirmat prin copia avizului de receptie
anexat la materialele cauzei.(f. d. 8).

Este cert si faptul ca deoarece SRL ,Soldi”, nu a reactionat la somatia
lichidatorului si nu a achitat datoria solicitata, la 27 februarie 2016, prin intermediul
oficiului postal, lichidatorul SRL ,,Axiconst” Girleanu Natalia depus o cerere cu
privire la validarea popririi SRL ,,Axiconst” fata de tertul poprit SRL ,,Soldi”” in suma
de 9 384 lei.

Fiind investitd cu examinarea cererii nominalizate, instanta de insolvabilitate a
ajuns la concluzia de a respinge cererea lichidatorului SRL , ,Axiconst” Girleanu
Natalia cu privire la validarea popririi SRL ,,Axiconst” fata de tertul poprit SRL
,o0ldi” In suma de 9 384 lei, ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie, fiind
desfiintata poprirea infiintata fata de tertul poprit SRL ,,Soldi” de catre lichidatorul
SRL ,,Axiconst” Girleanu Natalia.

Instanta de recurs constata ca hotararea instantei de insolvabilitate a fost emisa
fard a fi data o apreciere corespunzitoare cererii supuse examindrii in raport cu
circumstantele pricinii si prevederilor legale aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile art. 126
alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit caruia prin
somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin.(1), terf poprit,
sumele de bani sau de a transmite bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori
pe care i le va datora, declarandu-le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei
de infiintare a popririi 1 pana la achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada
suspendarii urmaririi silite prin poprire, tertul poprit nu va face nici o altd platda sau
operatiune care ar putea diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata
cu aceste sume sau bunuri dupa data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este
nuld. Cand se popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu
numai asupra sumelor ajunse la scadentd, ci si asupra celor exigibile in viitor.
Indisponibilizarea se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra
oricaror alte accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

Iar potrivit alin. (5) si (9) din aceeasi lege, in termen de 5 zile de la comunicarea
popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor — de la scadenta acestora, tertul
poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile de acumulare indicate de

.....
.....

.....

care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sd plateascd suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.



Din continutul normelor enuntate se evidentiaza ca administratorul/lichidatorul
este in drept sa sesizeze instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi, in cel
mult o luna de la data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma
datorata, daca acesta nu-si indeplineste obligatiile ce 1i revin.

in spetd se constata ca, lichidatorul SRL ,,Axiconst” Girleanu Natalia s-a
conformat prevederilor legale si a depus cererea cu privire la validarea popririi SRL
»Axiconst”, prin intermediul oficiului postal la 27 februarie 2016, in termenul de o
luna de la data la care tertul poprit SRL ,,Soldi” trebuia sa consemneze ori sa plateasca
suma datoratd, asa cum stipuleaza art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilitatii.

Or, materialele cauzei denotd cert ca tertul poprit SRL ,,Soldi” a receptionat
somatia lichidatorului SRL ,,Axiconst” Natalia Girleanu despre achitarea sumei de
9 384 lei, la data de 18 ianuarie 2016 (f. d. 3-8).

lar prin raspunsul nr. 01/8-4 din 18 ianuarie 2016, receptionat de lichidatorul
SRL ,,Axiconst” Girleanu Natalia la 22 ianuarie 2016, SRL ,,Soldi” a recunoscut
datoria existentd insd nu a restituit-o invocind cad termenul de prescriptie a datoriei a
expirat la 05 iunie 2015, rezervindu-si dreptul sa nu respecte somatia SC ,,Axiconst”
SRL pe motiv ca termenul de prescriptie extensiva a curs in favoarea sa.

Ca o premisa a analizei raporturilor juridice dintre parti si, pe cale de consecinta,
dispozitiilor legale incidente spetei, instanta de recurs constatd cd instanta de
insolvabilitate neintemeiat a constatat ca cererea cu privire la infiintarea popririi a fost
depusa cu incédlcarea termenului extinctiv de 3 ani, prevazut de art. 267 alin. (1) Cod
civil.

In acest sens se vor retine prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, care prevad
expres cd in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici
nu rezulta din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea
ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat
nu rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute
obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Ca urmare, avand in sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs remarca
ca temei de infiintare a popririi fatd de SRL ,,Soldi” a constituit factura fiscald seria
KX nr. 5877648 din 08 februarie 2011, in baza carei SRL ,,Axiconst” a vandut, iar
SRL ,,Soldi” a cumparat marfa in valoare de 9 384 lei.

In asa mod este evident ca litigiului din spetd sunt aplicabile prevederile
contractului de vanzare-cumparare, care nu contine alte prevederi cu privire la data si
locul efectuarii platii contractuale, or, avand 1n sustinere prevederile art. 575 alin. (1)
Cod civil, la caz este indubitabil ca, deoarece factura fiscala seria KX nr. 5877648 din
08 februarie 2011 nu specifica termenul de executare a obligatiei de plata a serviciilor
prestate de catre SRL ,,Axiconst” si acest termen nu rezulta nici din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea obligatiei contractuale, iar
debitorul este indreptatit s o execute oricand.

Distinct de cele mentionate mai sus, este evident ca termenul de trei ani,
prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil, in interiorul caruia persoana poate sa-si apere
dreptul incalcat, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecatd, a inceput sa
curgd pentru creditorul SRL , Axiconst” dupd expirarea a 7 zile din momentul
receptionarii de catre SRL ,,Soldi” a notificarii, prin somatia expediata de catre
lichidatorul SRL ,,Axiconst” Natalia Girleanu, adica din 25 ianuarie 2016.



Or, alte probe care ar indica ca SRL ,,Axiconst” a solicitat anterior SRL ,,Soldi”
executarea obligatiei rezultate din factura fiscala seria KX nr. 5877648 din 08
februarie 2011, instantei nu au fost prezentate.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca in spetd nu au relevantd prevederile art. 144
alin.(8) din Legea insolvabilitatii, retinute de instanta de insolvabilitate, fiind
incontestabil ca aceste prevederi reglementeaza termenele pentru depunerea
contestatiilor asupra creantelor incluse sau neincluse in ta belul definitiv al debitorului
insolvabil si efectele depunerii acestora tardiv, prin urmare aceste prevederi nu au
semnificatie chestiunilor ce tin de termenul executarii obligatiei.

Sub acest aspect instanta de recurs retine ca instanta de insolvabilitate
neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de validare a popririi pe motivul
expirarii termenului de prescriptie, ca urmare si desfiintarea popririi infiintata de catre
lichidatorul SRL ,,Axiconst” Natalia Girleanu fata de tertul poprit SRL ,,Soldi”, fapt ce
indica la netemeinicia hotdrarii contestate cu recurs.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa hotdrarea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu ca instanta de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca in
cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul lichidatorul Societatii Comerciale
,»Axiconst” Societate cu Raspundere Limitatd in procedura de faliment, Girleanu
Natalia.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Axiconst”, Girleanu
Natalia cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei de la tertul poprit
Societatea cu Raspunderea Limitatd ,,Soldi”, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Ion Druta

Mariana Pitic



