prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-1109/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Fundatiei Copiilor de Plein-
Air din Republica Moldova impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenienti
accesorii Guvernul Republicii Moldova, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
Centrul Republican pentru Copii si Tineret din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, recunoasterea ca fiind ilegala inregistrarea dreptului
de proprietate si obligarea radierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 octombrie
2015, prin care actiune a fost respinsa ca tardiva,

constata:

La 07 aprilie 2014, Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM a depus cererea de
chemare in judecatd impotriva IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Guvernul
Republicii Moldova, OCT Chisindu, Centrul Republican pentru Copii si Tineret din
RM cu privire la contestarea actului administrativ, recunoasterea ca fiind ilegala
inregistrarea dreptului de proprietate si obligarea radierii dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile (f. d. 4-10, vol. 1).

In motivarea actiunii a indicat ci la 05 februarie 2014 a sesizat cu cerere
IS ,,Cadastru” si OCT Chisiniu, obiectul cireia este anularea inregistrarii dreptului de
proprietate dupa Republica Moldova asupra bunului imobil, teren cu numarul
cadastral 0100517.101 cu suprafata de 4,8 ha amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare si Sfint, 169.

Prin urmare, la 19 februarie 2014, OCT Chisindu a comunicat, ca in
conformitate cu art. 505 din Codul civil in lipsa consimtamintului titularului de drept,
rectificarea se va incuviinta numai in temeiul unei hotariri judecatoresti irevocabile.

lar, prin scrisoarea din 05 martie 2014, IS ,,Cadastru” a adus la cunostinti
reclamantului despre ldsarea fara examinare a cererii prealabile pe motiv cd a expirat



atit termenul de prescriptie special stabilit in art. 14 al Legii contenciosului
administrativ, cit si termenul general de prescriptie prevazut de art. 272 alin. (1) din
Codul civil.

Sustine ca nu este de acord cu raspunsul IS ,,Cadastru”, circumstantd ce 1-a
determinat sd se adreseze 1n instanta de judecata competenta privind recunoasterea ca
ilegal refuzul piritului privind respingerea cererii ca tardiva si obligarea efectudrii
anumitor actiuni.

Afirma reclamantul ca in luna decembrie al anului 2013, reprezentantului
Fundatiei, care participd pe un alt dosar Tmpotriva Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, pentru prima data i-au devenit cunoscute materialele dosarului tehnic a
lucrarilor cadastrale si dosarului cadastral al terenului cu numarul cadastral
0100517.101 amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfint 169, mun. Chisinau si transmis
in folosinta Centrului Republican pentru Copii si Tineret.

La fel, mentioneaza ca a sesizat Arhiva Nationala a Republicii Moldova si
Arhiva Primariei mun. Chisinau pentru a i se pune la dispozitie documentele oficiale
ce au stat la baza dosarului tehnic a lucrarilor cadastrale si dosarului cadastral al
terenului cu numarul cadastral 0100517.101.

Astfel, indicd ca prin raspunsul oferit de Agentia Relatii Funciare si Cadastru
din 09 ianuarie 2014 nr. 36/01-08/24, asupra terenului cu numarul cadastral
0100517.101 cu suprafata de 4,8 ha a fost inregistrat dreptul de proprietate al statului,
iar in temeiul titlului de autentificare a dreptului detindtorilor de teren nr.
0100517.101 din 07 august 2008, dreptul de folosinta al Centrului Republican pentru
Copii st Tineret.

In acelasi timp, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a comunicat, ci pini la
initierea procedurii de delimitare a hotarelor, in Registrul bunurilor imobile nu au fost
inscrise drepturile altor subiecti asupra acestuia, concomitent Agentia a indicat ca
terenul cu numarul cadastral 0100517.101 nu a fost format prin caile prevazute de
Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004, ci a
identificat drept proprietate publicd a statului din domeniul public in conditiile
stipulate de Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din
05 aprilie 2007 cu inscrierea drepturilor respective Tn Registrul bunurilor imobile.

Relevda ca Arhiva Nationala a Republicii Moldova a pus la dispozitia
documentele solicitate la 03 februarie 2014.

Afirma cd circumstantele enuntate oficial de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si documentele eliberate de Arhiva Nationala a Republicii Moldova nu 1-au
fost cunoscute, iar inscrierea drepturilor respective in Registrul bunurilor imobile i-au
afectat grav dreptul de proprietate.

La 05 februarie 2014, in ordinea art. 14 al Legii contenciosului administrativ, a
inaintat cererea prealabila catre IS ,,Cadastru” si OCT Chisindu cu privire la anularea
inregistrarii dreptului de proprietate, efectuat cu incdlcarea flagranta a normelor
legale.

Considerd ca fiind abuziv din partea IS ,,Cadastru” si lase fard examinare
cererea din motivul omiterii termenului de adresare cu cerere prealabild prevazut de
art. 14 din Legea contenciosului administrativ.

In acest sens relateazi ci concluzia piritului vine in contradictie cu imprejuririle
sus inserate, ca circumstantele indicate n raspunsul oficial din 09 ianuarie 2012 cu
nr. 36/01-08/24 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si documentele oficiale



eliberate de Arhiva Nationald si Arhiva Primariei mun. Chisinau nu i-au fost
cunoscute.

Mentioneaza ca faptul operarii inscrierii dreptului de proprietate inca la
07 august 2008 in Registrul bunurilor imobile nu poate fi calificat o imprejurare cu
caracter public unanim recunoscutd, inclusiv de catre reclamant, ori opozabilitatea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile nu prescrie prin sine faptul comunicarii ei
tuturor persoanelor fizice si juridice.

Relateaza reclamantul cd in urma analizei Tmprejurarilor de fapt si de drept,
inregistrarea dreptului de proprietate dupa Republica Moldova al bunului imobil cu
numarul cadastral 0100517.101 - teren cu suprafata de 4,8 ha amplasat pe adresa
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 169, a fost realizat de catre pirit cu
abaterea grava de la prevederile normelor materiale 1n vigoare si se impune
necesitatea anularii acestuia cu restabilirea drepturilor de proprietate al reclamantului.

Solicita reclamantul, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul din 05 martie 2013 a
IS ,,Cadastru” de a examina cererea Fundatiei Copiilor de Plein-Air din RM din
motivul omiterii termenului prevazut de art. 14 din Legea contenciosului
administrativ, recunoasterea ca fiind ilegald inregistrarea dreptului de proprietate
dupa Republica Moldova si a dreptul de folosintd dupa Centrul Republican pentru
Copii si Tineret asupra bunului imobil cu numar cadastral 0100517.101, terenul de
pamint cu suprafata de 4,8 ha situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 169,
obligarea OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul bunurilor
imobile inscrierea dreptului de proprietate dupa Republica Moldova asupra bunului
imobil cu numir cadastral 0100517.101 si obligarea OCT Chisinau, filiala IS
,,Cadastru” sa radieze din Registrul bunurilor imobile inscrierea privind dreptul de
folosinta dupa Centrul Republican pentru Copii si Tineret, acordat in temeiul titlului
de autentificare a detinatorului de teren din 07 august 2008 asupra bunului imobil cu
numar cadastral 0100517.101.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva (f. d. 92-96, vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2015 (f. d. 162-173, vol. 11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 14 alin. (1), art.
17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si art.
271, art. 272 alin. (1) din Cod civil, care reglementeaza aspecte ce tin de cererea
prealabild, termenele de adresare in instanta de contencios administrativ si aplicarea
prescriptiel extinctive, care indica ca actiunea privind apdrarea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronuntad asupra fondului. Termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

Cu referire la normele citate si Tn coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca termenul pentru depunerea actiunii in judecatd a inceput in anul
2008, atunci cind reclamantului i-a devenit cunoscut faptul ca terenul in litigiu este
proprietatea statului, termenul de prescriptie expirind in anul 2011, insa din actele
pricinii rezulta ca cererea prealabila a fost depusa la data de 05 februarie 2014, care a



fost 1dsata fard examinare din motivul omiterii termenului de adresare cu cererea
prealabild, iar cu cererea de chemare 1n judecatd reclamantul Fundatia Copiilor de
Plein-Air din Republica Moldova s-a adresat la 07 aprilie 2014, considerind ca prima
instanta Tntemeiat a ajuns la concluzia ca cererea de chemare in judecata a fost depusa
cu omiterea termenului prevazut de lege si a respins actiunea ca fiind depusa tardiv.

La 02 iunie 2016, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in
fond, nu a dovedit circumstantele considerate de instanta ca fiind dovedite, iar
concluziile acesteia expuse 1n decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
fiind incalcate si normele de drept material.

Totodata, considerd ca instanta de apel eronat a raportat la circumstantele
pricinii prevederile legale mentionate si a retinut exclusiv argumentele intimatilor
concluzionind ca recurentul-reclamant s-a adresat tardiv cu cererea de chemare in
judecata.

Mentioneazd ca raspunsul la cererea prealabild a fost receptionat prin
intermediul oficiului postal la 07 martie 2014, iar cererea de chemare in judecata a
fost inregistrata la Judecatoria Riscani mun. Chisindu 07 aprilie 2014, considerind ca
a fost depusa in termenul prevazut de art. 17 alin. (1) lit. @) din Legea contenciosului
administrativ.

Indicd cd actele ce au stat la baza formarii bunului imobil cu numarul
cadastral 0100517.101 i-au devenit cunoscute in luna ianuarie 2014.

Astfel, relevd ca nu a fost necesar solicitarea repunerii in termen pentru
inaintarea cererii prealabile si respectiv, a cererii de chemare in judecata, deoarece
termenul nu a fost omis.

Considera gresitda concluzia instantei de apel, precum ca despre inscrierea
dreptului de proprietate asupra imobilului dupa Statul Republica Moldova, Fundatia
ar fi cunoscut incepind cu anul 2008 in temeiul scrisorii Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru a RM nr. 06/01-04/2408 din 27 ianuarie 2008 si reiesind din existenta mai
multor procese civile.

Mai sustine recurentul ca faptul operérii inscrierii dreptului de proprietate inca la
07 august 2008 in Registrul bunurilor imobile nu poate fi calificata ca o imprejurare
cu caracter public unanim recunoscuta, inclusiv de catre apelant, or opozabilitatea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile nu prescrie prin sine faptul comunicarii et
tuturor persoanelor fizice si juridice.

Afirma ca instanta nu a dat apreciere justa circumstantelor si probelor privind
temeinicia actiunii i nregistrarea abuzivd dupa Republica Moldova al dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, teren numar cadastral 0100517.101 cu suprafata de
4,8 ha amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 169, precum si
ulterioara transmitere a terenului in folosinta Centrului Republican pentru Copii si
Tineret.

Insista ca pricina a fost solutionatd gresit si cu aprecierea arbitrard a probelor,
erori care au generat incalcarea drepturilor legale ale recurentului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 31 martie 2016 a
fost expediata in adresa recurentei Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM la
18 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 18346-4 (f. d. 174,
vol. ).

Astfel instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 02 iunie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Fundatia Copiilor de
Plein-Air din RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

lon Druta



