prima instanta: L. Barbos dosarul nr. 2ra-1704/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, S. Nita

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alii Emanoil, reprezentat de avocatul Saponari Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Alii Emanoil impotriva
Eugeniei Condrea, Primariei comunei Razeni, raionul Ialoveni, intervenient accesoriu
notarul public Chetreanu Oleg cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrare in posesie
si declararea nulitatii a contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Alii Emanoil, reprezentat de avocatul Saponari Tatiana si
mentinutd hotarirea Judecatoriei laloveni din 26 mai 2015, prin care actiune a fost
respinsa,

constata:

La 06 august 2014, Alii Emanoil, reprezentat de avocatul Saponari Tatiana, a
depus cererea de chemare in judecata impotriva Eugeniei Condrea, Primariei comunei
Razeni, raionul laloveni, intervenient accesoriu notarul public Chetreanu Oleg cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrare In posesie si declararea nulitatii
a contractului de donatie.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 10 ianuarie 2011, a decedat mama sa
Alii Parascovia, iar dupa decesul acesteia au ramas mostenitori legali, Alii lon,
Andriuta Agafia, Damaschin Alexandra, Alii Constantin, Cujba Lidia, Alii Vasile,
Vdovei Maria, Cretu Elena si Condrea Eugenia.

Mentioneaza ca este unicul mostenitor care a acceptat mostenirea prin intrarea in
posesia patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei sale Alii Parascovia, ce
consta din casa de locuit si teren pentru constructii cu suprafata de 0,1782 ha, situate in
raionul laloveni, satul Razeni cu nr. cadastral 2334205038.

Indicd cd dupa decesul mamei sale si pina in prezent administreazd acest bun
achitind impozitele, serviciile comunale, a intrat, de fapt, in posesiunea patrimoniului
succesoral si a manifestat vointa de acceptare a succesiunii.

Sustine ca adresindu-se la notar cu cerere de deschidere a dosarului succesoral
dupa decesul mamei sale, a primit refuz din motivul omiterii termenului de 6 luni.



Releva ca casa de locuit si terenul aferent constructiei din satul Razeni raionul
laloveni, a fost dobindit in proprietate de catre parintii Alii Ilie si Alii Parascovia, in
timpul cdsatoriei, deci bunul imobil fiind proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

La data de 11 martie 2014, a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele Eugeniei Condrea, asupra terenului aferent casei de
locuit cu suprafata de 0,1782 ha din satul Razeni, raionul laloveni, ce apartinea
parintilor lor, iar in titlul respectiv se indica ca terenul a fost repartizat prin decizia
Primariei comunei Razeni cu nr. 358 din 12 mai 1990.

Mentioneaza reclamantul ca tatal sau Alii Ilie a decedat in anul 1992, iar mama
sa Alii Parascovia, a decedat la 10 ianuarie 2011, insa titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra pamintului din 12 mai 1990, a fost intocmit pe numele
fiicei Condrea Eugenia cind parintii erau inca in viata, iar contractual de donatie este
perfectat la data de 19 mai 1990, mai tirziu decit data intocmirii titlului.

Sub acest, aspect afirma Tnsa ca la 22 mai 1990, Primaria Razeni elibereaza titlul
de autentificare a detinatorului de teren pe numele Parascoviei Alii, trecut in Registrul
cadastral al detindtorilor de teren la nr. 1018 din 15 septembrie 2008.

In aceste circumstante, considera ca titlul de autentificare a detinatorilor de teren
pe numele Eugeniei Condrea, nu are nici o baza legala, fiind ilegal in fond.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 320-321, 1516-1517 din Codul
civil.

Solicita constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea lui Alii Emanoil
in posesia patrimoniului succesoral ce consta din casa de locuit si terenul aferent cu
suprafata de 0,1782 ha situat in satul Razeni, raionul Ialoveni, cu numarul cadastral
2334205038, ramasa dupa decesul mamei Alii Parascovia decedata la 10 ianuarie 2011
si anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
233420503 asupra imobilului situat in satul Razeni, raionul laloveni eliberat la 11
martie 2014 pe numele Eugeniei Condrea.

La 31 ianuarie 2015, Alii Emanoil, reprezentat de avocatul Saponari Tatiana a
depus cere de suplimentare a cerintelor la cererea de chemare in judecata, prin care a
solicitat aditional declararea nulitdtii contractului de donatie incheiat la data de
12 mai 1990, intre Alii Ilie si Alii Eugenia.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 26 mai 2015, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Alii Emanoil, reprezentat de avocatul Saponari Tatiana si mentinuta
hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 1500 alin. (1)
lit. lit. @)-c), art. 1516 alin. (2) si alin. (3) din Codul civil, art. 118 alin. (1), art. art.
121-122 CPC, care reglementeaza aspecte ce tin de clasele mostenitorilor legali,
acceptarea succesorald, obligatia probatiunii in judecatd, pertinenta si admisibilitatea
probelor, retinind ca Alii Emanoil nu a demonstrat prin probe concludente si pertinente
aducerea aportului financiar la constructia bunurilor imobile din litigiu si nici despre
faptul ca el a posedat bunurile si s-a folosit de ele precum s-ar cuveni unui posesor de
buna-credinta, care ar accepta prin intrarea in posesia de facto a bunurilor.

De altfel, instanta de apel a retinut ca potrivit celor stabilite, la materialele
dosarului au fost administrate probe potrivit carora se demonstreaza ca bunul imobil
din litigiu a fost construit de catre Condrea Eugenia, iar casa de locuit donata a suferit
schimbari, apreciind drept dovada in acest sens, avizul privind receptia finala a
constructiei din 02 iulie 2014, procesul-verbal de receptie finala a casei de locuit



particulare nr. 11 din 03 iulie 2014, in care expres este indicat si temeiul dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile indicate.

In conditiile date, instanta de apel a retinut ca fiind corecte concluziile primei
instante cu referire la imposibilitatea constatarii faptului acceptarii succesiunii de catre
Alii Emanoil, ramase dupad decesul mamei sale Alii Parascovia, prin intrarea in posesia
bunurilor succesorale, or, la materialele dosarului nu au fost prezente probe
concludente si pertinente privind intreprinderea actiunilor legate de stapinire de fapt,
inclusiv, administrarea si utilizarea acestui bun.

In acelasi timp, instantele ierarhic inferioare remarcind prevederile art. 6 alin.
(1) si alin. (4) din Codul civil, care reglementeaza actiunea in timp a legii civile si
considerind ca atit validitatea, cit si drepturile si obligatiile partilor, precum si efectele
juridice stinse sau in curs de realizare ale contractelor respective incheiate pina la data
de 11 iunie 2003, se vor aprecia in raport cu prevederile Codului civil in redactia
anului 1964, iar in privinta celor incheiate incepind cu 12 iunie 2003, se vor aplica
dispozitiile Codului civil actual, au conchis cd temeiurile invocate in sustinerea
cerintei privind declararea nuld a contractului de donatie incheiat la 12 mai 1990 intre
Alii Ilie s1 Alit Eugenia, nu se regasesc in prevederile Codului Civil (in redactia 1964).

La 12 mai 2016, Alii Emanoil, reprezentat de avocatul Saponari Tatiana a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel considerind-o neintemeiatd, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material
si procedural, invocind prevederile art. 432 alin. (1) CPC.

Mentioneazd cd nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii in fond si nu au fost dovedite circumstantele
considerate ca fiind stabilite, fiind incdlcate si aplicate gresit normele de drept
material.

Prin urmare, indica recurentul ca dupa decesul mamei Alii Parascovia si pina in
prezent, administreaza bunul in litigiu, achitind impozitele, serviciile comunale, a
intrat in posesiunea patrimoniului succesoral, dat fiind faptul ca si-a manifestat vointa
de acceptare a succesiunii.

Sustine ca la data de 11 martie 2014, de catre Primaria satului Razeni, raionul
[aloveni a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele Eugeniei Condrea, asupra terenului aferent casei de locuit cu suprafata de
0,1782 ha din satul Razeni raionul Taloveni ce apartinea parintilor lor, in care se indica
ca Eugeniei Condrea i-a fost repartizat in proprietatea privata terenul respectiv prin
decizia Primariei comunei Razeni cu nr. 358 din 12 mai 1990.

Astfel, afirma ca instantele ierarhic inferioare au lasat fara apreciere faptul
privire la repartizarea terenului de pe linga casa in proprietate privata la data de 12 mai
1990, pe numele fiicei Condrea Eugenia, in momentul cind parintii lor erau inca in
viata.

Considera ca Contractul de donatie nr. 357 din 12 mai 1990, invocat de catre
intimata Condrea Eugenia, incheiat intre Alii (Condrea) Eugenia si tatal ei Alii llie,
prin care a fost donatd casa in litigiu, a fost incheiat fara acordul sotiei ultimului, Alii
Parascovia si nici nu a fost Inregistrat conform legii la organele competente, fiind lovit
de nulitate absoluta.



La 26 iulie 2016, Primaria comunei Razeni a depus referintd asupra recursului
declarat de catre Alii Emanoil, invocind caracterul neintemeiat al acestuia, fiind pasibil
de a fi respins.

In pozitiei enuntate, a mentionat cd prin contractul de donatie din 12 mai 1990,
Eugeniei Alii, fiind ultimul copil in familie, parintii au donat casa de locuit conform
contractului nr. 357 din 12 mai 1991, ultima devenind proprietara imobilului cu
pricina.

Afirma ca la eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 2334205038, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 1018
eliberat la 22 mai 2009, s-a comis o eroare, deoarece casa amplasata pe acest teren 1i
apartinea Eugeniei Condrea in baza contractului de donatie nregistrat cu nr. 357 la 20
mai 1990 de notarul public Bagrin Maria.

In acest sens, insistd cd eroarea a fost comisa din motivul ci noua proprietara a
casei Eugenia Condrea a prezentat cu intirziere contractul de donatie in primaria
comunei, si in registrul de evidentd a gospodariilor populatiei nu a fost efectuata la
timp corectarea corespunzatoare, iar primaria nu avea acces la baza de date a
cadastrului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cad copia deciziei instantei de apel din 23 martie 2016, a fost
expediatd in adresa recurentului Alii Emanoil la data de 04 mai 2016, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 2047 (f. d. 150).

Astfel instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 mai 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Alii Emanoil, reprezentat de avocatul Saponari Tatiana este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Alii Emanoil, reprezentat de
avocatul Saponari Tatiana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Alii Emanoil, reprezentat de avocatul Saponari Tatiana asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Alii Emanoil, reprezentat de avocatul Saponari Tatiana ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Alii Emanoil, reprezentat de avocatul Saponari
Tatiana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



