prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2ra-1737/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Denisenco Eva,

in pricina civild la cerea de chemare in judecata a Evei Denisenco impotriva lui
Zaporojan Constantin, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la stabilirea hotarului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Denisenco Eva si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Orhei din 06 octombrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 29 iunie 2015, Denisenco Eva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zaporojan Constantin, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la stabilirea hotarului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara imobilului cu
numarul cadastral 6454206.024 cu suprafata de 0,0864 ha situat in satul Piatra, raionul
Orhei, iar anterior respectivul imobil a apartinut parintilor ei.

Sustine ca la etapa pregatirii pachetului de documente pentru initierea procedurii
succesorale a stabilit ca titlu de proprietate pe teren nu a fost perfectat corect,
concomitent a constatat ca nu a fost perfectat corect titlu de proprietate si pe terenul
invecinat cu numarul cadastral 6454206.023, proprietar al caruia anterior a fost unchiul
ei, iar ulterior cu traiul in imobilul respectiv s-a instalat piritul Zaporojan Constantin.

Afirma ca la 10 noiembrie 2004, i-a fost eliberat titlu de proprictate in baza
deciziei Primariei Piatra nr. 8 din 06 august 1993, fiindu-i repartizat terenul
nominalizat, insa hotarele Intre gospodaria ei si gospodaria vecinului indicate 1n titlu si
planul geometric au fost stabilite eronat.

In acest sens, relevi ca hotarul terenului ce apartine dinsei, din pct. 3 pina la pct.
5, a fost masurat gresit si indicat cu o linie curbd, insd, de fapt, in perioada cind
respectivul bun imobil apartinea parintilor ei, hotarul bunului imobil din pct. 3 pina in
pct. 5 din planul geometric a fost o line dreapta.

Sub acest aspect, sustine ca anterior in pct. 3-4 al hotarului terenului mentionat
era o portitd de care se folosea ca sa ingrijeasca de peretele constructiei existente
(surd), iar din pct. 4 pina la pct. 5 - un gard drept de nuiele.



Considera ca eroare s-a produs din cauza ca dupa instalarea piritului in anul
1995, acesta a demolat portiunea de gard din nuiele si a mutat samavolnic hotarul
dintre gospodariile partilor in litigiu.

Insistd ca in anii 2004-2005, cind au fost efectuate masurarile si au fost stabilite
hotarele, acesta a fost stabilit gresit.

Relateaza ca la solicitarea adresata catre Oficiul Cadastral Teritorial Orhei de a
fi stabilite corect hotarele, i-a fost sugerat sa se adreseze cu 0 actiune in instanta de
judecata pentru solutionarea litigiului dat.

Solicitd stabilirea corectda a hotarului dintre bunul imobil cu numarul
cadastral 6454206.024, ce i apartine cu drept de proprietate Evei Denisenco si bunul
imobil cu numarul cadastral 6454206.023 ce apartine piritului Zaporojan Constantin,
situate in satul Piatra, raionul Orhei, si anume din punctul 3 pind in punctul 5 din
planul geometric o linie dreapta.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 06 octombrie 2015, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de cdtre Denisenco Eva si mentinutd hotdrirea primei instante. Totodata, s-a
incasat de la Denisenco Eva in beneficiul lui Zaporojan Constantin cheltuielile de
judecata in marime de 500 lei.

In motivarea hotaririlor sale, instantele de judecatd au retinut ci potrivit
masurarilor efectuate la fata locului de catre specialistii organului cadastral, s-a
constatat cd planul respectiv corespunde cu planul din titlurile de proprietate, iar
reclamanta nu a demonstrat ca punctele 3-5 de pe planul sau geometric au avut o alta
configuratie.

Concomitent, instantele au remarcat ca potrivit constatarilor efectuate,
configuratia terenurilor nu poate fi schimbata, deoarece ar genera o modificare a
situatiei cadastrale si a situatiei de fapt.

La 28 mai 2016, Denisenco Eva, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu trimiterea pricinii
la rejudecare in prima instanta (f. d. 75-76, f. d. 78).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiatd, invocind cd nu au fost respectate prevederile art. 130 CPC.

Sustine ca instantele judecatoresti in mod gresit au ajuns la concluzia precum ca
nu s-a demonstrat ca linia ce uneste punctele 3-5 de pe planul geometric a avut o alta
configuratie, or lipsa unui plan geometric istoric nu demonstreaza apriori ca hotarul
dintre terenuri era asa precum a fost stabilit de catre Oficiul Cadastral Teritorial Orhei,
in lipsa ei.

Indica ca intimatul fard a coordona cu dinsa, a invitat specialistii de la Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei in vederea efectuarii masurarilor cadastrale si perfectarii
titlului de proprietate, iar hotarul dintre terenuri a fost stabilit ilegal sub peretele
constructiei sale.

Afirma ca instantele ierarhic inferioare cercetind planul cadastral al terenului ce-
i apartine, prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) CPC, urma sa constate faptul ca
linia de hotar dintre terenurile dinsei si a intimatului era una dreapta si nu avea devieri.

La 26 iulie 2016, Zaporojan Constantin a depus referintd prin care a invocat ca
recursul declarat de catre Denisenco Eva este inadmisibil si pasibil de a fi respins cu
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.



Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Denisenco Eva este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

in conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 01 martie 2016 a
fost expediata in adresa recurentei, la data de 02 martie 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de nsotire nr. 15679 (f. d. 71).

Cu toate cd la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii de cdtre
Denisenco Eva a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, insa actele
cauzei reflecta ca la 28 aprilie 2016, de catre Denisenco Eva, a mai fost depusa cerere
de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 01 martie 2016, respectiv in caza din
spetd nu poate fi invocata comunicare cu intirziere a deciziei instantei de apel.

La capitolul dat se impune raportarea ca pin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 05 mai 2016, cererea de recurs declaratd de catre Denisenco Eva la 28
aprilie 2016 a fost restituita, pe motivul neachitarii de catre ultima a taxei de stat la
depunerea cererii de recurs (f. d. 80-81).

Asadar, la 28 mai 2016, dupa achitarea taxei de stat la 24 mai 2016 in marime de
50 lei, Denisenco Eva depune repetat, prin intermediul oficiului postal, cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 (f. d. 75, f. d. 82),
insa aceasta se constata a fi depusa in afara termenului legal prevazut de art. 434 CPC.

Este de mentionat ca depunerea anterioara (la 28 aprilie 2016) de catre
Denisenco Eva a recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2016, nu poate justifica omiterea termenului prevazut de art. 434 CPC.

Aceasta deoarece cererea de recurs a fost restituitd recurentei prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 05 mai 2016, ca fiind depus cu incalcarea prevederilor
art. 438 alin. (2) CPC (f.d. 80-81).

lar art. 438 alin. (3) CPC, direct indica ca restituirea cererii de recurs nu
impiedica declararea repetata a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si respectarea
celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

In sensul normei enuntate este de inteles ci recurentul urma si respecte termenul
de 2 luni de depunere a recursului, termen prevazut de art. 434 CPC, care este unul de
decadere si nu poate fi restabilit.



Astfel, 1n raport de datele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recurenta Denisenco Eva
nu a fost lipsita de dreptul de a depune dovada achitarii taxei de stat si cererca de
recurs pina la expirarea termenului de atac.

Or, restituirea cererii de recurs in legatura cu faptul neachitarii taxei de stat, nu
intrerupe termenul de declarare a recursului.

In consecinti, pentru toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurenta, la
depunerea recursului a incélcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Mai mul ca atit, depunerea cererii de recurs doar la data de 28 mai 2016
dovedeste un pasivism din partea recurentei Denisenco Eva si o atitudine superficiald
fata de obligatiile procesuale ca parte in proces.

La caz, instanta de recurs considerd necesar de a specifica si faptul ca i-a fost
comunicata decizia integrald a instantei de apel, Denisenco Eva urma sa intreprinda
masurile necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a contesta in termen hotarirea judecatoreasca.

In aceastd ordine de idei este cert ci, depunind cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de 2 Iuni si 26 zile, recurenta Denisenco Eva
a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

In asemenea imprejuriri, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Denisenco Eva ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Denisenco Eva se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

lon Druta



