prima instanta: A. Palanciuc dosarul nr. 3ra-1155/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Oficiului Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Solodcov Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotérirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 20 august 2015, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Solodcov Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
3/45-22 din 19 mai 2015 a fost transmis in locatiune lui Solodcov Vladimir, pe un
termen de trei ani, incaperea cu suprafata de 15.7 mp din bd. Dacia nr. 50 lit. A (etajul
12).

Indica reclamantul cad in conformitate cu art. 64 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a efectuat un control sub aspectul
legal al deciziei mentionate si considerind ca aceasta a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare, prin notificarea nr.1304/OT 4-1267 din 24 iunie
2015 a solicitat Consiliului municipal Chisinau anularea deciziei, ca fiind emisa
contrar legislatiei, Insa notificarea a fost lasata fard examinare.

Astfel, sustine ca decizia contestata a fost emisa contrar prevederilor art. 77 alin.
(3) si (5) din Legea privind administratia publica locala, care prevede ca bunurile
domeniului privat al unitdfii administrativ teritoriale pot fi instrainate, date in
administrare, in arendd ori in locatiune, in conditiile legii, iar instrdinarea,
concesionarea, darea, in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ teritoriale se face prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii.

lar, cu referire la prevederile pct. 23 din Regulamentul cu privire la modul de
dare in locatiune a activelor neutilizate aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 483 din



29 martie 2008, recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 77 din 18 mai 2015 cu
privire la modul de aplicare a prevederilor art. 55 alin. (5) din Legea privind
administratia publicd locald nr. 43-XVI din 28 decembrie 2006 si conform
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, sustine ca Consiliul municipal Chisinau la
emiterea deciziei nr.3/45-22 din 19 mai 2015, urma sa respecte prevederile legale si sa
asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune
asupra incaperii mentionate in decizia respectiva.

Cu atit mai mult cu cit conform prevederilor art. 34 alin. (1) si (2) din
Constitutia RM, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public
nu poate fi ingradit, iar autoritatile publice potrivit competentelor ce le revin sunt
obligate sa asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

Considera ca decizia contestata este ilegala, iar la adoptarea acesteia Consiliul
municipal Chisinau a ignorat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si
locale.

Solicita anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-22 din 19 mai
2015 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din bd. Dacia 50 lit. A (etajul 12)
dlui Vladimir Solodcov.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral fiind anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
3/45-22 din 19 mai 2015 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din bd. Dacia
50 lit. A (etajul 12) dlui Vladimir Solodcov.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat cd prima instantd a judecat
pricina sub toate aspectele, a stabilit si elucidat toate circumstantele importante ale
cauzeli, a apreciat corect probele administrate s1 a concluzionat just, ca cerintele
inaintate de reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat sunt
intemeiate.

Astfel, stabilind ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/45-22 din
19 mai 2015, s-a dispus transmiterea 1n locatiune Iui Vladimir Solodcov, pe un termen
de trei ani, incdperea cu suprafata de 15,7 m.p. din bd. Dacia, 50 lit. A (etajul 12) ,
instanta de apel a retinut ca, decizia respectiva contravine cerintelor art.77 alin.(3) si
(5) al Legii privind administratia publica locald, si prevederilor pct.3.1. din
Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie, decit
cea locativd - proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.4/11 din 26 septembrie 2003 si Regulamentul privind licitatiile cu strigare
si cu reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.136 din 10 februarie 2009.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiatd mentiunea primei instante cu
referire la faptul ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. nr.3/45-22 din 19 mai
2015 contravine cerintelor legale stabilite pentru darea in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, incdperea respectiva fiind datd in
locatiune nu prin licitatie asa cum prevede Regulamentul privind licitatiile cu strigare
si cu reducere aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009,
astfel, fiind incalcata procedura de dare 1n locatiune a bunurilor proprietate publica.



La 14 iunie 2016, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la emiterea deciziei a lasat
fara apreciere argumentele invocate 1n sustinerea legalitatii deciziei 3/45-22 din 19 mai
2015 si a aplicat eronat normele de drept material.

Astfel, invocind prevederile art. 26 din Legea contenciosului administrativ care
reglementeaza temeiurile anularii actului administrativ contesta, considera ca decizia
contestata a fost emisa de un organ competent conform legislatiei in vigoare si cu
respectarea procedurii stabilite.

lar, cu referire la prevederile art. 109 alin. 1 si 2 din Constitutia RM, art. 77 din
legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, pct. 1.3
din Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie
decat cea locativa, aprobata prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/11 din 26
septembrie 2003, cpt. 23 din Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, si
Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/12-7 din 07 iulie 2009 despre operarea
unor modificari si completari in decizia Consiliului municipal nr. 4/11 din 26
septembrie2003, considera ca intemeiat a acordat in locatiune incaperea din bd. Dacia
50 lit. A et. 12 lui Solodcov Vladimir pentru depozitarea obiectelor de uz casnic or,
Solodcov Vladimir detine cu drept de proprietate apartamentul 380 din bd. Dacia 50
mun. Chisindu.

Insistd ca decizia nr. 3/45-22 din 19 mai 2015 este legald si nu contravine
legislatiei in vigoare, iar careva temeiuri juridice de anulare a cesteia nu exista.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din scrisoarea cu nr. de iesire 17824-4 ce se contine la dosar
copia deciziei instantei de apel din 05 aprilie 2016 a fot expediata in adresa partilor,
inclusiv recurentului Consiliul municipal Chisinau la data de 06 aprilie 2016 (f.d. 61),
insd date care ar confirma receptionarea acesteia de catre destinatari la materialel
cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 iunie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Consiliul municipal Chisinau este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC,
or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Consiliul municipal Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



