prima instanta: N. Mazur dosarul nr.3ra-1047/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii : Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Ion Beltei si Inspectoratul General
al Politieil al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Beltei impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei, intervenientul
accesoriu Directia de Politie a mun. Chisinau cu privire la incasarea indemnizatiei
unice de concediere si penalitatii de intirziere, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ion Beltei si Inspectoratul General al
Politiei §i mentinutd hotarirea Judecdtorieir Centru, mun. Chisindu din 28
decembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 septembrie 2015, lon Beltei a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei,
intervenientul accesoriu Directia de Politie a mun. Chisindu cu privire la incasarea
indemnizatiei unice de concediere si1 penalitatii de 1Intirziere, repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 01 octombrie 1994 a fost
angajat in cadrul organelor afacerilor interne in baza ordinului nr. 49 din 24
octombrie 1994. La data de 26 februarie 2015 a fost emis ordinul IGP nr. 113ef, in
baza caruia a fost incetat serviciul in politie, precum si contractul individual de
muncd, in corespundere cu Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012. Conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) din
Lege, la implinirea vechimii in munca, ce permite dreptul la pensie cit si
indemnizatia unicad de concediere.

Prin ordinul IGP nr. 226ef. din 21 aprilie 2015 a fost modificat ordinul 1GP
nr. 113ef. din 26 februarie 2015 prin excluderea pct.4, subpunctul 1), lit. b) si
completarea acestuia cu pct.4, subpunctul 1) lit. ¢) cu urmatorul continut: 530149
al capitanului de Politie Beltei Ion Tudor (R-016259), loctiitor al comandantului de
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pluton al Batalionului de Reactionare Operativd al Directiei de Politie a
Municipiului Chisinau al IGP al MAI, cu dreptul de a primi pensie pe linia MALI,
cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile neutilizate si a indemnizatiei
unice de concediere in conformitate cu art.65 alin.(2) al Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012, de la 05 martie 2015 (731219).

Mentioneazad reclamantul ca, potrivit informatiei Directiei de politie a mun.
Chiginau a IGP nr. 7167 din 24 iunie 2015, s-a calculat indemnizatia unica la
concediere care a constituit 106469,72 lei, insa pe card la data de 03 iunie 2015 a
fost transferata suma de 87 385,17 lei, indicind ca suma de 19 081,90 lei a fost
impozitata in legaturd cu modificarea si completarea Legii nr. 71 din 12 aprilie
2015 cu privire la indemnizatiile de concediere, stabilite conform legislatiei, care
au fost excluse din sursele de venit neimpozitabile, potrivit art. 20 lit. g) Codul
fiscal.

Considera reclamantul ca, prevederile Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015, nu
pot fi aplicate la situatia datd, deoarece Legea nu are efect retroactiv. Angajatorul
IGP a interpretat eronat si a aplicat abuziv prevederile Legii nr. 71 din 12 aprilie
2015, or legea datd a intrat in vigoare la 01 mai 2015, iar ordinul cu privire la
concediere si achitarea indemnizatiei unice a fost emis la data de 26 februarie
2015. Respectiv, urma sa fie achitatd integral suma indemnizatiei de 106469,72 lei.

Sustine reclamantul cd, indemnizatia de concediere a fost achitatd partial la
data de 03 iunie 2015, cu intirziere de 89 de zile calendaristice. Astfel, aplicind
prevederile art. 330 alin.(2) Codul muncii penalitatea de intirziere la suma
neachitata de 106 469,72 lei, constituie suma de 9 475,80 lei. Cit priveste suma de
19 081,90 le1, incasata ilegal si neintemeiat ca impozit pe venit din indemnizatia
unica de concediere, penalitatea la aceasta urmeaza a fi calculata incepind cu 03
iunie 2015 pina la momentul executarii hotaririi judecatoresti.

Solicita reclamantul lon Beltei incasarea sumei retinute ca impozit pe venit
din indemnizatia unica de concediere in marime de 19 081,90 lei; a penalitétii in
marime de 0,1 % din suma de 106 469,72 lei, pentru fiecare zi de intirziere In suma
de 9 475,80 lei pentru perioada 05 martie 2015 pina la 03 iunie 2015; a penalitatii
in marime de 0,1 % din suma de 19081,90 lei, pe perioada de calcul incepind cu 03
iunie 2015 pina la momentul executarii hotaririi judecatoresti.

Ulterior, la 28 decembrie 2015 reclamantul a depus o cerere de completare si
modificare a cererii de chemare in judecatd, prin care a solicitat si despagubiri
morale pentru incalcarea dreptului pretins in suma de 25 000 lei.

Prin hotérirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 decembrie 2015
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul lui lon Beltei suma de 19035,45 lei, retinuta ilegal cu titlu de
impozit pe venit si suma de 9475,80 lei - cu titlu de prejudiciu de 0,1 % din suma
indemnizatiei de concediere de 106469 lei, neachitatd in termen, pe perioada 05
martie 2015 pind la 03 iunie 2015. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La 29 decembrie 2015, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea integrala a actiunii.

La 11 ianuarie 2016, Ion Beltei a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante in partea
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pretentiilor respinse si emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Ion Beltei si de Inspectoratul General al Politiei si a
fost mentinuta hotarirea primei instante.

La 19 mai 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Recurentul, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, in motivarea recursului a indicat ¢a nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante deoarece, la emiterea deciziei contestate nu a fost
aplicata legea care trebuia aplicatd, instantele de judecata au interpretat in mod
eronat legea.

Mentioneazd cd instanta de apel a elucidat si a dat apreciere numai
argumentelor expuse de catre intimat, totodatd considerindu-le intemeiate. In speta
nu au fost luate in consideratie argumentele si probele invocate de catre recurent.

De asemenea mentioneaza ca, atit prima instanta cit si instanta de apel prin
decizia emisa au depasit normele procesuale prevazute la art. 118 alin. (1), art. 121
st art. 130 alin. (1) CPC.

Instanta de fond si cea de apel eronat au aplicat prevederile art.330 alin. (2)
din Codul muncii, sub aspectul achitarii de catre IGP al MAI in beneficiul
intimatului a penalitatii in suma de 9 475, 80 lei or, titlul articolului invocat
stabileste obligatia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Prin urmare, mentioneaza ca raporturile de munca intre IGP al MAI si
intimat au fost incetate in baza art.47 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 si anume,
la implinirea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, si nu ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci, fapt ce pune la indoiald aplicabilitatea
normei invocate de instanta de fond in speta examinata, dat fiind faptul ca nu se
constatd vina angajatorului in cauza respectiva.

Mai mentioneaza ca vina angajatorului - IGP al MAI, nu a fost constatata si
nici motivatd de catre instanta in hotarirea nominalizata.

La 03 iunie 2016, Ion Beltei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti in partea
pretentiilor respinse cu emiterea in ceastd parte a unei noi hotariri prin care
pretentiile cu privire la Tncasarea penalitatii in marime de 0,1% din suma de
19081,90 pentru fiecare zi de intirziere, incepind cu data de 03 iunie 2015 pina la
momentul executarii hotaririi de judecata precum si repararea prejudiciului moral
in marime de 25000 lei, sa fie admise.

Recurentul, Ion Beltei, in motivarea recursului a indicat ca, raporturile de
serviciu dintre IGP al MALI si dinsul au fost intrerupte la data de 05 martie 2015,
dupa cum este indicat in ordinul 113ef. cu privire la intreruperea raporturilor de
serviciu, rezilierea contractului individual de munca in timp ce plata indemnizatiei
unice de concedierea In suma de 106 469,72 lei a fost achitatd aparent abia la
inceputul lunii 1unie, deci cu o intirziere de trei luni sau in jurul la 90 de zile, a
indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a
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altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 litj), 228 alin.(8) etc.) cuvenite
salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,1%
din suma neplatita in termen.

Astfel raporturile de serviciu dintre IGP al MAI si dinsul au fost intrerupte la
data de 05 martie 2015, dupa cum este indicat in Ordinul 113ef. cu privire la
intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea contractului individual de munca in
timp ce plata indemnizatiei unice de concedierea in suma de 106 469,72 lei a fost
achitata aparent abia la inceputul lunii iunie, deci cu o intirziere de trei luni sau in
jurul 1a 90 de zile.

Conform art. 320 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139,186, 227 lit.j),
228 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intirziere, 0,1 la sutd din suma neplatitd in termen. Tinind cont de
faptul ca Legea nr.71 din 12 aprilie 2015 a intrat in vigoare la 01 mai 2015, iar
ordinul cu privire la concediere si achitarea indemnizatiei unice a fost emis la data
de 26 februarie 2015, urma ca sa fie achitata suma indemnizatiei in marime de 106
469,72 lei, calculatd pina la intrarea 1n vigoare a legii sus indicate, astfel
indemnizatia data nu a fost achitata.

Mentioneaza ca actiunile ilegale ale intimatilor s-au rasfrins negativ asupra
starii sale morale, prin ce i-au fost cauzate prejudicii de ordin moral manifestat prin
suferinte psihice si fizice, respectiv moral au avut de suferit si membrii familiei
sale, care bineinteles nu au putut beneficia din banii din indemnizatia sa, fapt
pentru care solicita instantei de judecata de a incasa din contul intimatului in
beneficiul sdau suma de 25 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

La 22 iunie 2016, Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului lui lon Beltei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
recursurile sunt declarate in termen, deoarece din materialele dosarului rezulta ca
Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor decizia motivatd la 18 aprilie 2016,
respectiv Inspectoratul General al Politiei a depus recurs la 19 mai 2016, iar lon
Beltei la 03 iunie 2016.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 22 iunie 2016 Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de
lon Beltei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie prin incheierea din 20 iulie 2016 a considerat recursurile



admisibile fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre
completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurad civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de cétre
Ion Beltei neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerul Afacerilor Interne intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd partial decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante in partea incasarii penalitatii in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de
intirziere neachitata in termen si emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de
respingere a pretentiei date, in rest decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante se mentin din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sda admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca la
examinare cazului din spetd instantele de judecata au aplicat eronat normele de
drept material.

Conform art. 47 alin. (1) lit. c¢) Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, incetarea serviciului in Politie,
precum si a contractului individual de munca al politistului, poate avea loc: la
implinirea vechimii Tn munca ce permite dreptul la pensie.

In conformitate cu art. 123 alin. (6) Codul de procedurd civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-
a negat.

Conform art. 24 alin. (3) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, la examinarea 1n instanta de contencios administrativ a
cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In cererea de chemare in judecati reclamantul lon Beltei a indicat ca prin
ordinul nr. 113ef. ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu rezilierea
contractului individual de muncd” a fost incetat serviciul in politie, precum si
contractul individual de munca conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu primire
la activitatea Politiei si statutul politistului cu dreptul de a primi pensia pe linia
MAI, cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile neutilizate si a
indemnizatiei unice de concediere in conformitate cu art. 65 alin. (2) al Legii nr.
320 din 27 decembrie 2012.



lon Beltei nu a prezentat instantei de judecatd copia ordinului de eliberare
din functie i nu a solicitat prezentarea actului de la intimat, iar ultimul nu a negat
existenta unui astfel de ordin si nu a contestat eliberarea recurentului in legatura cu
pensionarea.

Asadar, lon Beltei fost eliberat din serviciu din functia loctiitor al
comandantului de pluton al Batalionului de reactionare operativa al Directiei de
politie a municipiului Chisindu a IPG al MAI prin ordinul Inspectoratului General
al Politie nr. 113ef din 26 februarie 2015.

Conform art. 65 alin. (2) lit. d) Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in cazul eliberarii din serviciu
in legatura cu pensionarea sau din cauza reducerii personalului ori a lichidarii
subdiviziunii, politistului i se acordd o indemnizatie unicd in corespundere cu
vechimea calendaristica in serviciu in Politie: de la 20 la 25 de ani — in marime de
14 salarii lunare.

In cererea de chemare in judecati reclamantul-recurent lon Beltei a invocat
ca 1 Ss-a stabilit indemnizatia de concediere in marime de 106469,72 lei si
Inspectoratul General de Politie nu a contestat acest cuantum.

Conform art. 34 alin. (1) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, raporturile de serviciu ale politistului
sint prevazute de prezenta lege. In masura in care acestea nu sint reglementate de
prezenta lege se aplica prevederile Codului muncii.

Conform art. 143 alin. (1) si (2) Codul muncii, dacd nu se contesta
cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea
achitarilor se face:

a) in caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care
continud sa lucreze pind in ziua eliberarii din serviciu — in ziua eliberarii;

b) in caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care
nu lucreazd pina in ziua eliberarii din serviciu (concediu medical, absentd
nemotivatd de la serviciu, privatiune de libertate etc.) — cel tirziu in ziua imediat
urmatoare zilei in care salariatul eliberat a cerut sa i se faca achitarile.

Daca se contesta cuantumul sumelor ce se cuvin salariatului la eliberare din
serviciu, angajatorul este obligat, in orice caz, sa-i plateascd, in termenele
prevazute la alin.(1), suma necontestata.

Din actele pricinii rezulta ca, Inspectoratul General de Politie a transferat lui
lon Beltei suma de 87305,17 lei, ce constituie suma impozitatd a indemnizatiei de
106469,72 lei (f.d. 16).

Astfel, din indemnizatia de concediere in marime de 106469,72 lei lui lon
Beltei i-a fost retinut impozitul pe venit in marime de 19 081,90 lei.

Conform art. 4 Codul muncii, raporturile de munca si alte raporturi legate
nemijlocit de acestea sint reglementate de Constitutia Republicii Moldova, de
prezentul cod, de alte legi, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, si anume de: a) hotaririle Parlamentului; b) decretele Presedintelui
Republicii Moldova; c) hotaririle si dispozitiile Guvernului; d) actele referitoare la
munca emise de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, de alte autoritati
centrale de specialitate, in limita imputernicirilor delegate de Guvern; e) actele
autoritatilor publice locale; f) actele normative la nivel de unitate; g) contractele
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colective de munca si conventiile colective; precum si h) de tratatele, acordurile,
conventiile si alte acte internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 20 lit. g) Codul fiscal, in vigoare la data eliberarii lui lon
Beltei din functie, in venitul brut nu se includeau: indemnizatiile de concediere
stabilite conform legislatiei.

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 71 din
12 aprilie 2015 s-a abrogat lit. g) din articolul 20 din Codul fiscal.

Avand 1n vedere ca indemnizatia unica in legatura cu pensionarea lui lon
Beltei urma sa fie achitata in ziua eliberarii din functie la 26 februarie 2015 si ca la
aceastd datd indemnizatiile de concediere erau stabilite ca surse de venit
neimpozabile, indemnizatia in marime de 106469,72 lei eronat a fost supusd
impozitarii.

Or, indemnizatia lui lon Beltei i-a fost stabilitda la 26 februarie 2015 si
conform art. 20 lit. g) Codul fiscal in redactia Legii nr. 1163-XIII din 24 aprilie
1991 nu urma a fi supusa impozitarii.

Argumentul recurentului Inspectoratul General al Politiei precum ca
indemnizatia unica a fost achitata lui lon Beltei la 03 iunie 2015, dupa modificare
art. 20 din Codul fiscal nu justifica impozitarea acesteia din urmatoarele motive.

Conform art. 6 alin. (1), (2) st (3) Codul civil, legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Legea noud este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale 1n vigoare.

De la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu
exceptia cazurilor in care legea noua prevede altfel.

Conform art. 46 alin. (1)-(3) Legea privind actele legislative nr. 780-XV din
27 decembrie 2001, actul legislativ produce efecte numai in timpul cit este in
vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Au efect retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc sanctiuni mai
blinde.

Actele legislative pot ultraactiva in mod exceptional.

Conform art. 3 alin. (4) Codul fiscal, impozitarea se efectucaza in baza
prezentului cod si a altor acte normative adoptate in conformitate cu acesta,
publicate iIn mod oficial, §i care sint in vigoare pe perioada stabilitd pentru
achitarea impozitelor si taxelor.

Conform art. 12 Codul muncii, clauzele din contractele individuale de
muncd, din contractele colective de munca si din conventiile colective sau din
actele juridice emise de autoritatile administratiei publice mentionate la art.4 lit.d)
si e), care Inrautatesc situatia salariatilor in comparatie cu legislatia muncii sint
nule si nu produc efecte juridice.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca atit prima instanta cit si instanta de apel
temeinic si legal au admis pretentia cu privire la incasarea sumei de 19035,45 lei
retinute ilegal cu titlu de impozit pe venit, iar argumentele recurentului



Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in acest sens
sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

Insd, in ceea ce priveste hotirirea in partea admiterii de catre instantele
inferioare a pretentiei privind incasarea penalitatii in suma de 9475,8 lei din suma
indemnizatiei de concediere de 106469 lei neachitata in termen, pe perioada 05
martie 2015, instanta de recurs o considera neintemeiatd si urmeaza a fi casatd in
aceasta parte cu emiterea unei noi hotariri de respingere a pretentiei date reiesind
din urmatoarele.

Conform art. 330 alin. (1) lit. f) si alin. (2) Codul muncii, angajatorul este
obligat sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in
particular, in caz de: retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de
eliberare din serviciu.

In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a
indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a
altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit,j), 228 alin.(8) etc.) cuvenite
salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,1 1a
suta din suma neplatita in termen.

Conform art. 10 alin. (1) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Politia este finantatd de la bugetul de
stat s1 din alte surse neinterzise de lege.

Conform art. 65 alin. (1) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, remunerarea muncii politistului se
efectueaza de la bugetul de stat, conform legislatiei in vigoare.

Conform art. 13 alin. (1) lit. ¢) s1 ) Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Seful Inspectoratului General al
Politiei: gestioneazd bugetul aprobat de ministrul afacerilor interne; propune
ministrului afacerilor interne proiectul bugetului anual al Inspectoratului General al
Politiei si proiectele de rectificare a acestuia.

In articolul 3 Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr.
181 din 25 iulie 2014, este definit administrator de buget ca
fiind autoritate/institutie bugetara imputernicita cu dreptul de gestionare a unuia
dintre bugetele componente ale bugetului public national, in conformitate cu
competentele si responsabilititile prevazute de prezenta lege; buget de stat ca
fiind totalitate a veniturilor, a cheltuielilor si a surselor de finantare destinate
pentru realizarea functiilor autoritdtilor publice centrale, cu exceptia functiilor
proprii sistemului public de asigurdri sociale si sistemului de asigurari obligatorii
de asistenta medicald, precum si pentru stabilirea relatiilor cu alte bugete.

Conform art. 57 alin. (1), (2) si (3) Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, daca legea/decizia
bugetara anualda nu este adoptata cu cel putin trei zile inainte de expirarea anului
bugetar, administratorul de buget emite dispozitia privind aplicarea bugetului
provizoriu.

Bugetul provizoriu se formeaza si se executd in corespundere cu prevederile
legii/deciziei bugetare din anul precedent, luind in considerare modificarile operate
pe parcursul anului si tinind cont de urmatoarele particularitati:



a) excluderea sau reducerea volumului programelor de cheltuieli finalizate
sau care urmeaza a fi finalizate in anul bugetar curent;

b) stabilirea soldului bugetului la un nivel ce nu va depasi valoarea acestuia
aprobata in buget pe anul precedent.

In perioada aplicarii bugetului provizoriu nu se permite efectuarea
cheltuielilor pentru actiuni sau masuri noi comparativ cu anul precedent.

Bugetul de stat pentru anul 2015 a fost aprobat prin Legea bugetului de stat
pentru anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015, in vigoare din 28 aprilie 2014.

Asadar, la 26 februarie 2015, data eliberarii lui lon Beltei din functie, nu era
aprobat bugetul de stat pentru anul 2015.

in bugetul Inspectoratului General de Politie pentru anul 2014 nu a fost
inclusa la cheltuieli achitarea indemnizatiei de eliberare lui lon Beltei.

Inspectoratul General de Politie in calitate de administrator de buget in
perioada aplicarii bugetului provizoriu a fost in imposibilitate de a achita
indemnizatia de concediere Iui lon Beltei, care este o situatic noud si nu era
aprobata in calitate de cheltuiald a bugetului pentru anul 2015.

Asadar, neachitarea in termen a indemnizatiei Iui lon Beltei a fost
conditionata de aprobarea bugetului, care nu este in sarcina Inspectoratului General
al Politiel, ci a Ministerului Afacerilor Interne si altor organe de resort (Guvern).

Avand in vedere ca Inspectoratul General al Politiei are sarcina de a gestiona
bugetul, se constatd lipsa vinovatiei acestuia in achitarea indemnizatiei lui lon
Beltei in termenul stabilit de legislatia muncii.

Prin urmare, pretentiile cu privire la incasarea penalitatii sunt neintemeiate si
necesitd sa fie respinse cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante 1n aceasta parte, iar argumentele recurentului Ion Beltei in sensul dat nu
pot fi retinute conform celor expuse supra.

La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentului Ion Beltei in ceea ce
priveste legalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante n partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, or conform art.
329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul
material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, dacd prezentul cod sau alte
acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 1422 alin. (1) Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Astfel, Ton Beltei solicitind repararea prejudiciului moral in marime de
25000 lei, nu a prezentat careva probe 1n sustinerea acestei pretentii ce ar confirma
cu certitudine pricinuirea suferintelor psihice sau fizice suportate ca rezultat al
neachitarii indemnizatiei unice. Mai mult, cazului din spetd nu-i sunt aplicabile
prevederile art. 329 alin. (1) Codul muncii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, §i ca nu este necesara verificarea
suplimentard si administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
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administrate si au aplicat eronat normele de drept material in partea incasarii
penalitatii de intirziere, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de lon Beltei de a admite recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea
penalitdtii de intirziere CU emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a pretentiei date, in rest decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante de mentinut.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ion Beltei.

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Beltei impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei, intervenientul accesoriu
Directia de Politie a mun. Chisindu cu privire la incasarea indemnizatiei unice de
concediere si penalitatit de intirziere, repararea prejudiciului moral in partea
admiterii pretentiel cu privire la Tncasarea penalitdtii de intirziere si se emite in
partea datd o noua hotarare prin care:

Se respinge pretentia lui Ion Beltei impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea penalitatii de
intirziere.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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