prima instanta: M. Turcan dosarul nr.2ra-1807/16
instanta de apel: N. Traciuc, Gr. Daschevici, lu. Cotruta

INCHEIERE

10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii : Ion Druta, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Elena Zavelisca conducator al intreprinderii Individuale ,,Luna Caraion”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni
,Corporatia de Finantare Rurald” Tmpotriva Elenei Zavelisca si Vasile Nigali,
Intreprinderii individuale ,,Luna Caraion” cu privire la transmiterea in posesiune a
bunurilor ipotecate,

si la cererea reconventionald depusd de Elena Zavelisca impotriva Societdtii
pe actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” cu privire la declararea partial nuld a
unor prevederi din contractul de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Elena Zavelisca (Caraion) si mentinutd
hotarirea Judecatoriei Stefan-Voda din 10 septembrie 2015, prin care actiunea
initiald a fost admisa, iar actiunea reconventionala a fost respinsa,

constata:

La 29 noiembrie 2010, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Elenei Caraion si Vasile Nigai cu privire la
transmiterea silita a dreptului de posesie asupra bunurilor ipotecate din posesia
piritilor in posesia reclamantului pentru a fi vindute 1n scopul achitarii datoriei.

In motivarea actiunii SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a indicat c4,
conform contractului de imprumut nr. 836/2008 din 17 martie 2008, SA
,Corporatia de Finantare Rurali” i-a acordat iI ,Luna Caraion” un imprumut in
marime de 70 000 lei pe un termen de 48 luni, cu scadenta la 01 martie 2012.

Pentru asigurarea executdrii obligatiunilor contractuale reclamantul la 18
martie 2008 a incheiat cu Caraion Elena un contract de ipoteca nr.836/2008 fiind
gajate in folosul reclamantului urmatoarele bunuri.

Constructie locativid individuald cu suprafata de 224,4 m° nr.cadastral
5525200.104.1,  constructia accesorie cu suprafata de 22,8 m? nr.cadastral
8525200.104.2, teren aferent cu suprafata de 0,1995 ha, nr.cadastral

8525200.104 amplasate in s. Olanesti str.Victoriei 66, r-nul Stefan Voda care
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apartin cu drept de proprietate Elenei Caraion (Zavelisca) evaluate la pretul de
50000 lei.

De asemenea, la 29 aprilie 2008 SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a
incheiat cu Caraion Elena si Nigai Vasile un alt contract de ipoteca nr.836.2008/2,
conform caruia debitorii ipotecari Caraion Elena si Nigai Vasile au grevat cu
ipotecd, in beneficiul reclamantului incaperea cu destinatie nelocativa cu suprafata
de 73,2 m%, nr. cadastral 852520028801001, amplasati in s. Olanesti, r-nul Stefan
Voda si evaluatd a pretul de 20000 lei.

Contractul de imprumut prevede expres modalitatea si termenul de
rambursare a platilor, insa debitorul I ,Luna Caraion” nerespectind graficul de
rambursare a nregistrat in repetate rinduri datorii la transele Tmprumutului si
dobinda aferentd. Despre acest fapt piritul a fost instiintat prin telefon si in scris.

La momentul depunerii cererii datoria constituia 67016,99 lei, pe care
debitorul refuza sa o achite.

Prin notificarea din 02 august 2010 creditorul a cerut debitorului achitarea
ratelor lunare restante si rambursarea anticipatd a sumei integrale a imprumutului.
Neachitarea datorie1 a dus la inregistrarea in Registrul bunurilor mobile a
Preavizului de exercitare a dreptului de ipoteca. Creditorul a cerut debitorului
transmiterea binevold a bunurilor ipotecate in termen de pina la 10 septembrie
2010 in scopul vinzarii acestora.

La 27 septembrie 2010 reclamantul a receptionat prin postd cererea
debitorului Caraion Elena, prin care aceasta solicitda incheierea unui acord de
executare benevola a dreptului de ipoteca.

Reclamantul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” in raspuns, prin somatia
din 11 octombrie 2010 a cerut Elenei Caraion, in conformitate cu art.37 din Legea
cu privire la ipoteca sa prezinte extrasele din Registrul bunurilor imobile a OCT
Stefan Voda cu mentiunile obligatorii a notarilor corespunzatoare, actele de
identitate a proprietarilor si originalele documentelor confirmative ale dreptului de
proprietate, precum si cheltuielile aferente incheierii acordului respectiv, cu
avizarea debitorilor ipotecari, ca in caz contrar creditorul ipotecar v-a continua
procedura de executare silitd a dreptului de ipoteca asupra imobilelor grevate cu
ipoteca prin intermediul instantei de judecata incepind cu data de 01 noiembrie
2010, insa somatia a fost lasata fara raspuns.

Solicitd reclamantul, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” transmiterea silita
in posesia creditorului ipotecar, in scopul realizdrii acestora a bunurilor imobile si
anume constructie locativd individuald cu suprafata de 224,4 m°, nr.cadastral
5525200.104.01, constructia accesorie cu suprafata de 22,8 m? nr.cadastral
8525200.104.02, teren aferent cu suprafata de 0,1995 ha, nr.cadastral
8525200.104 amplasate in s.Olanesti, str.Victoriei 66, r-nul Stefan Voda care
apartin cu drept de proprietate Elenei Caraion (Zavelisca) evaluate la pretul de
50000 lei, inciperea cu destinatie nelocativa cu suprafata de 73,2 m?, nr.cadastral
852520028801001, amplasata in s.Oldnesti r-nul Stefan Voda si evaluata la pretul
de 20000 lei, evacuarea piritilor si a tuturor persoanelor care locuiesc 1n acest
imobil, fara acordarea altui spatiu locativ, incasarea de la piriti a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 07 februarie 2011 cererea depusa

de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a fost admisa integral. S-a dispus sa fie
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transmise silit bunurile ipotecate din posesia lui Caraion Elena si Nigai Vasile
pentru a fi vindute in scopul achitdrii datoriei §i anume constructie locativa
individuald cu suprafata de 224,4 m®, nr.cadastral 8525200.104.01, constructia
accesorie cu suprafata de 22,8 m?, nr.cadastral 8525200.104.02, teren aferent cu
suprafata de 0,1995 ha, nr.cadastral 8525200.104 amplasate in s. Olanesti str.
Victoriei 66, r-nul Stefan Voda care apartin cu drept de proprietate Elenei Caraion
(Zavelisca), 1/2 cota parte din incaperea cu destinatie nelocativa cu suprafata totala
de 73,2 m*, nr. cadastral 852520028801001, amplasata in s. Olanesti r-nul Stefan
Voda, care apartine cu drept de proprietate Elenei Caraion (Zavelisca), 1/2 cota
parte din incdperea cu destinatie nelocativd cu suprafata totala de 73,2 m?, nr.
cadastral 852520028801001, amplasatd in s. Olanesti r-nul Stefan Voda, care
apartine cu drept de proprietate lui Nigai Vasile.

S-a dispus evacuarea Elenei Zavelisca, Vasile Nigai, membrii familiei lor si
toate celelalte persoane care au dreptul de a utiliza desinestatator incaperile date si
bunurile acestor persoane din constructia locativa si cea cu destinatie nelocativa
ipotecate, fara acordarea altui spatiu locativ, incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 350 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 12 mai 2011 a fost admis apelul
declarat de Elena Caraion, a fost casata hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 07
februarie 2011, pricina fiind restituita spre rejudecare la Judecatoria Stefan Voda in
alt complet de judecata.

Conform certificatului de schimbare a numelui din 13 aprilie 2011 eliberat
de OSC Stefan Voda Caraion Elena si-a schimbat numele in Zavelisca si ulterior in
pricina civila ea v-a figura cu numele Zavelisca (f.d.75,vol.1).

Dupa restituirea pricinii la rejudecare, Zavelisca Elena la 02 noiembrie 2011
a depus impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” o cerere reconventionala
privind declararea nuld a unor prevederi din contractul de Tmprumut si anume
declararea nula a prevederilor art.3 pct.3.3.1 prin care s-a stabilit dobinda pentru
utilizarea Tmprumutului in marime de 21% anual cu obligarea piritului sa
stabileascd dobinda in conformitate cu rata dobinzii stabilita de Banca Nationald a
Moldovei, a prevederilor pct.3.3.5 din contractul de imprumut, care prevede
penalitatea de 0.2% pentru fiecare zi de retinere a platii dobinzii; a prevederilor
pct.3.4.2 din contractul de Tmprumut, care stabileste o penalitate dubld in cazul
nerambursarii creditului in termen, obligarea piritului de a calcula dobinda din
suma imprumutului primit in realitate -67900 lei, tinind cont de rata dobinzii
stabiliti de BNM, obligarea piritului sa calculeze dobinda din ziua primirii
imprumutului pentru suma de 38800 lei din 08 aprilie 2008, iar pentru suma de
29100- 13 mai 2008.

Prin hotarirea Judecitoriei Stefan Voda din 19 decembrie 2011 cererea
depusd de SA ,Corporatia de Finantare Rurala” privind transmiterea silita a
bunurilor ipotecate din posesia lui Caraion Elena, Nigai Vasile pentru a fi vindute
in scopul achitdrii datoriei a fost respinsd, cererea reconventionald depusa de
Caraion Elena privind anularea unor prevederi din contractul de imprumut a fost
admisa partial, au fost declarate nule prevederile pct.3.3.1, 3.3.5 si 3.4.2 din
contractul de Tmprumut nr.836-2008 din 17 martie 2008, a fost obligata S.A.
,,Corporatia de Finantare Rurald” sa calculeze il ,Luna Caraion” dobinda din ziua
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primirii Tmprumutului; pentru suma de 38800 lei din 08 aprilie 2008, iar pentru
suma de 29100 lei din 29100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 03 mai 2012 apelul declarat de SA
,Corporatia de Finantare Rurald” a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Stefan Voda din 19 decembrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013 a fost admis
recursul declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, pricina civila fiind
restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Bender in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2014 pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”
impotriva Elenei Caraion (Zavelisca) si Nigai Vasile cu privire la executarea
dreptului de ipoteca, actiunea reconventionala a Elenei Caraion (Zavelisca)
impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” privind declararea nulitatii partiale
a contractului de Tmprumut a fost stramutata pentru examinare in ordine de apel la
Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, a fost casatd integral hotarirea
Judecatorier Stefan Voda din 19 decembrie 2011 intentatd la cererea SA
,Corporatia de Finantare Rurald” impotriva Elenei Caraion(Zavelisca) s1 Nigai
Vasile cu privire la executarea dreptului de ipoteca si la actiunea reconventionald a
Elenei Caraion (Zavelisca) impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” privind
declararea nulitatii partiale a contractului de Tmprumut cu remiterea pricinei civile
spre rejudecare la Judecatoria Stefan Voda in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 10 septembrie 2015, a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”. S-au deposedat
debitorii ipotecari Caraion (Zavelisca) Elena si Nigai Vasile de bunurile imobile
ipotecate si s-a transmis in posesiunea creditorului ipotecar SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” pentru vinzare, in scopul rambursdrii datoriei conform
contractului de imprumut nr.836/2008 din 17 martie 2008 si contractelor de ipoteca
nr.836/2008 din 17 martie 2008 si din 29 aprilie 2008 si anume bunurile:
Constructie locativd individuald cu suprafata de 2244 m? nr.cadastral
8525200.104.1, constructia accesorie cu suprafata de 22,8 m? nr.cadastral
5525200.104.2, teren aferent cu suprafata de 0,1995 ha, nr.cadastral 8515200.104
amplasate 1n s. Olanesti, str.Victoriei 66, r-nul Stefan Voda care apartin cu drept de
proprietate Elenei Caraion (Zavelisca). 1/2 cota parte din incdperea cu destinatie
nelocativa cu suprafata totalda de 73,2 m?, nr.cadastral 852520028801001,
amplasata in s. Olanesti, r-nul Stefan Voda care apartine cu drept de proprietate
Elenei Caraion (Zaveligca). 1/2 cota parte din incaperea cu destinatie nelocativa cu
suprafata totaldi de 73,2 m’ nr.cadastral 852520028801001, amplasati in
s.Olanesti, r-nul Stefan Voda care apartine cu drept de proprietate lui Nigai Vasile.
Au fost evacuati Zavelisca Elena, Nigai Vasile, membrii familiei lor si toate
celelalte persoane care au dreptul de a utiliza desinestatator incdperile date si
bunurile acestor persoane din constructia locativa si cea cu destinatie nelocativa
ipotecate, fara acordarea altui spatiu locativ. A fost incasat solidar de la Zavelisca
Elena si Nigai Vasile in beneficiul SA,,Corporatia de Finantare Rurala” suma de
952, 50 bani suportate de ultimul la plata taxei de stat.



Cererea reconventionala depusd de Elena Zavelisca impotriva SA
,,Corporatia de Finantare Rurald” privind declararea partial nula a unor prevederi
din contractul de Tmprumut nr.836/2008 din 17 martie 2008 s-a respins ca fiind
nefondata.

La 12 octombrie 2015, Caraion (Zavelisca) Elena a depus cerere de apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi Judecatoriei
Stefan Voda din 10 septembrie 2015, pricina civila sa fie trimisa spre rejudecare in
prima instanta intr-un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Elena Zavelisca (Caraion) si a fost mentinutd hotarirea primei
instante din 10 septembrie 2015.

In sustinerea opiniei sale instanta de apel a stabilit ca, la data de 17 martie
2008 intre SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si II ,,Luna Caraion” reprezentata
de administratorul Caraion Elena a fost incheiat un contract de imprumut, conform
caruia SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” in calitate de creditor i-a acordat iI
,,Luna Caraion” un imprumut in marime de 70000 lei pe un termen de 48 luni, cu
scadenta la 01 martie 2012.

Pentru asigurarea executarii obligatiunilor contractuale SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” la 18 martie 2008 a incheiat cu Elena Caraion un contract de
ipoteca fiind gajate in folosul reclamantului urmatoarele bunuri: Constructie
locativa individuald cu suprafata de 224.4m?, nr.cadastral 8525200.104.1,
constructia accesorie cu suprafata de 22,8 m? nr.cadastral 8525200.104.2, teren
aferent cu suprafata de 0,1995 ha, nr.cadastral 8525200.104 amplasate in
s.Olanesti, str.Victoriei 66, r-nul Stefan Voda care apartin cu drept de proprietate
Elenei Caraion (Zavelisca).

Dupa care la data de 29 aprilie 2008 intre SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” pe de o parte si Caraion Elena si Nigai Vasile pe de altd parte a fost
incheiat inca un contract de ipotecd, conform caruia in folosul reclamantului au
fost gajat: incdperea cu destinatie nelocativd cu suprafata de 73,2 m% nr.cadastral
852520028801001, amplasata in s.Olanesti, r-nul Stefan Voda, care apartine cu
drept proprietate pe cote parti lui Caraion Elena si Nigai Vasile.

Conform pct.3.4.1 din Contractul de imprumut din 17 martie 2008 a fost
stabilit expres graficul de rambursare a imprumutului, insid debitorul I ,.Luna
Caraion” unicul dator si administrator fiind Caraion (Zavelisca) Elena nerespectind
graficul de rambursare a 1inregistrat in repetate rinduri datorii la transele
imprumutului si dobinda aferenta. Despre acest fapt piritul a fost atentionat in
repetate rinduri, insa nu a reactionat si nu s-a conformat graficului de rambursare a
imprumutului.

A stabilit instanta de apel ca prin notificarea din 02 august 2010 creditorul
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a cerut debitorilor Caraion Elena si Nigai
Vasile achitarea ratelor lunare restante si rambursarea anticipata a sumei integrale a
imprumutului pina la data de 16 august 2010, debitorul iI ,,Luna Caraion” nu s-a
conformat, trimitind in adresa creditorului o cerere privind incheierea unui acord
de executare benevola a dreptului de ipoteca.

Creditorul SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” la rindul sdu i-a trimis o
somatie debitorului 1I ,,Luna Caraion” propunindu-i efectuarea unor actiuni in

scopul executarii benevole a dreptului de ipoteca, totodata instiintind debitorul ca
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in caz daca nu v-a efectua aceste actiuni v-a depune o actiune in judecatd. Raspuns
la aceasta somatie creditorul nu a primit.

In legiturd cu imposibilitatea debitorului de a achita benevol imprumutul,
creditorul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile preavizul de exercitare a dreptului de ipoteca, comunicind despre aceasta
debitorilor ipotecari Caraion Elena si Nigai Vasile si propunindu-i transmiterea
benevola a bunurilor ipotecate In termen de pina la 10 septembrie 2010 in scopul
vinzarii acestora, insa acest preaviz a ramas fara raspuns.

Astfel, deoarece debitorii ipotecari au refuzat transmiterea benevold a
bunurilor ipotecate, creditorul ipotecar solicita transmiterea silitd in posesia sa a
bunurilor ipotecate in scopul realizarii acestora si restituirii imprumutului.

Reiesind din situatia de fapt stabilita si bazindu-se pe prevederile art. 454,
487, 488, 489 Codul civil, precum si prevederile art. 2 alin. (2), art. 4 alin. (1), art.
30 alin. (1) si (2), art. 33 alin. (1) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la
ipoteca instanta de apel a considerat ca intemeiatd si legald hotérirea instantei de
fond 1n partea prin care s-a admis actiunea creditorului ipotecar SA”Corporatia de
finantare rurala” si s-a transmis in posesia sa bunurile imobile ipotecate, conform
contractelor de ipoteca nr. 836/2008 din 18 martie 2008 si nr. 836/2008 din 29
aprilie 2008 aflate in proprietatea debitorilor ipotecari Elena Caraion (Zavelisca) si
Vasile Nigai.

Creditorul ipotecar SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a respectat toate
prevederile legale privind exercitarea dreptului de gaj, notificind debitorul ipotecar
despre intentia sa de a-si exercita dreptul de gaj, a Tnregistrat preavizul in Registrul
bunurilor imobile, despre acest fapt de asemenea fiind informat debitorul.

De asemenea instanta de apel a stabilit ci, desi debitorul iI ,,Luna Caraion” a
restituit o parte din imprumutul acordat nu poate sa serveasca temei de respingere a
actiunii, ori creditorul SA ,,Corporatia ce Finantare Rurala” in urma nerespectarii
graficului de restituire a imprumutului a cerut achitarea anticipatd a imprumutului,
care de catre debitor nu a fost executat in termenul solicitat, aceasta fiind temei de
adresare in judecatd a reclamantului cu cererea de transmitere in posesiune a
ipotecii.

[ar, in ceea ce priveste actiunea reconventionald a Elenei Zavelisca
impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” privind declararea nula a unor
prevederi din contractul de imprumut incheiat la 17 martie 2008, instanta de apel a
apreciat-o drept neintemeiata.

In acest sens Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, a retinut prevederile art. 624 alin. (1), 666 alin. (1), 667 alin. (1), 668
alin. (1), 725, 726, 869 alin. (1) Codul civil si a concluzionat ca este neintemeiata
pretentia Elenei Zavelisca cu privire la aceea ca intimatul neintemeiat i-a stabilit
dobinda in marime de 21% anual, penalitatea de 0,2% pentru fiecare zi de intirziere
la dobinda neachitata la timp si ca nelegitim i-a fost retinut comisionul de 3% la
eliberarea imprumutului, deoarece stabilirea unei dobinzi in marime de 21% anual
este una rezonabild fatd de rata de baza stabilita de BNM si nu incalca prevederile
legale, ori conform art. 619 alin.(2) Cod civil, dobinda poate fi de 9% peste rata
dobinzii stabilita de Banca Nationala a Moldovei.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic afirmatia Elenei Zavelisca precum

cd, creditorul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” nu a luat in consideratie faptul,
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ca pind la acordarea imprumutului rata de baza a BNM a scazut de la 18,5 % anual
pind la 5% si el respectiv urma sd micsoreze si dobinda la imprumut, deoarece
conform ret.3.3.1 din Contractul de imprumut rata dobinzii este variabila, stabilita
unilateral ce catre imprumutator si aceasta este un drept, dar nu o obligatiune a
creditorului de a micsora dobinda, tinind cont de toate riscurile imprumutului si
persoana imprumutatului, precum si respectarea de catre Tmprumutat a termenelor
de rambursare a imprumutului.

Totodata instanta de apel a considerat cd sunt neintemeiate si pretentiile
recurentei-reclamante cu privire la declararea nula a prevederilor pct. 3.3.5 privind
calcularea penalitatii in marime de 0, 2% pentru fiecare zi de retinere a platii
dobinzii. Astfel, aceastd clauza contractuala nu contravine legislatiei fiind in
concordanta cu legislatia Tn vigoare, cit $i cu practica unanim recunoscuta.

Cit priveste pretentia reclamantei privind calcularea dobinzii din suma de
67900 lei dar nu din suma de 70000 lei, instanta de apel la fel a considerat ca este
neintemeiata, or conform pct.3.3.6 din contractul de imprumut, debitorul v-a achita
un comision pentru acordarea Tmprumutului in suma de 3% de la suma
imprumutului, pind la eliberarea imprumutului. Deci, deoarece imprumutatul iI
,L.una Camion” nu a platit acest comision pina a acordarea imprumutului, aceasta
suma a fost retrasa din suma imprumutata, din aceste considerente dobinda fiind
calculata din toata suma imprumutata 70000 lei.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau a apreciat ca actiunea reconventionald depusa de Elena Zavelisca privind
anularea unor clauze contractuale din contractul de imprumut incheiat intre iI
,Luna Caraion” s1 SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” este neintemeiatd si corect
a fost respinsd de cdtre prima instanta.

La 02 iunie 2016, prin intermediul Oficiului postal, Elena Zavelisca
conducitor al Intreprinderii Individuale ,,Luna Caraion” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel s1 hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
initiale si admitere a actiunii reconventionale.

Recurenta Elena Zavelisca conducator al intreprinderii Individuale ,,Luna
Caraion” in motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei
de apel deoarece la emiterea acesteia a fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Mentioneaza ca instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces echitabil
lipsind-o de dreptul de a da declaratii si a prezenta probe, nu s-a prezentat la
examinarea pricinii deoarece se afla la tratament, fapt despre care a anuntat
instanta de apel.

Indica cd intimatul a cunoscut despre faptul ca se afla la tratament si ca
intentionat nu a prezentat instantei de apel documente care confirmd incontestabil
faptul ca pina la bataia suportatd a achitat cu regularitate creditul, impozitele fata
de Bugetul Public National si nu a avut probleme, iar la moment este invalid de gr.
IT pe viata si std la evidenta Spitalului de Psihiatrie or. Codru.

La fel indica ca, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” nu a anuntat instanta
de apel ca Vasile Nigai nu a achitat nici un banut din contul creditului contractat,
cu toate ca a cerut aceasta de la ei.



Intimatul Vasile Nigai nici nu ascunde faptul ca intentionat nu achita
creditul pentru a o deposeda de casa de locuit unde locuieste impreuna cu feciorul
minor si de incdperea de comert unde isi cistigd existenta si isi intretine copilul
minor.

Mentioneazd cd niciodatd nu a refuzat rambursarea creditului contractat,
dimpotriva a solicitat de nenumarate ori sa fie Intocmit un grafic de rambursare a
creditului, pentru a pastra casa de locuit si a avea unde locui feciorul minor, insa i
s-a refuzat.

Considera cad instanta de apel trebuia sd tind cont de cele invocate si sa
dispuna incasarea datoriei formate din vina lui Vasile Nigai de la cel vinovat care a
actionat cu buna stiinta ilegal impotriva ei cu scopul de a o deposeda de bunurile
ce-1 apartin cu ajutorul SA ,,Corporatia de Finantare Ruralad”.

Astfel, instanta de apel trebuia sd aplice prevederile art. 479, 1398-1399,
1416-1418, 1421 Codul civil si sa inlocuiasca obiectul gajului cu bunurile cet.
Vasile Nigai, care a actionat ilicit fata de ea si a pus-o 1n imposibilitate reala de a
nu achita creditul contractat impreuna cu Vasile Nigai. Instanta de apel nu s-a
expus in nici un mod asupra acestui fapt.

La 26 iulie 2016, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a depus referinta,
cerind ca recursul declarat de Elena Zavelisca impotriva deciziei instantei de apel
sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
05 aprilie 2016, iar la 02 iunie 2016 prin intermediul Oficiului postal recurenta
Elena Zavelisca a depus recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se consideri ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia s fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de

judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
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declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecitoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Elena Zavelisca
conducatorul 11 ,,Luna Caraion” nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente circumstantele care
instanta le considera constatate, nu pot fi retinute, deoarece in speta, instanta de
apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a aplicat elocvent normele
juridice, ce guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Elena Zavelisca conducatorul iI ,Luna
Caraion” nu au invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de
apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Elena Zavelisca conducatorul II ,,Luna Caraion” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre Elena Zavelisca conducitorul 1 ,,Luna Caraion”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: [on Druta

lurie Bejenaru
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