prima instantd:N.Mazur

(Judecitoria Centru, mun.Chisinau) dosarul nr.2ra-1805/16
instanta de apel:V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ion Druta, Iurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Vultur Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vultur Ana
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM si Turetchi Iurie privind incasarea
prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 09 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Vultur Ana, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 10 septembrie 2015,

constata:

La data de 13 decembrie 2013 reclamanta Vultur Ana a depus cerere de
chemare in judecata solicitind Tncasarea in mod solidar de la Ministerul Afacerilor
Interne al RM si Turetchi Iurie a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, a
despagubirii materiale ca rezultat al comiterii contraventiei in cuantum de 3200 lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin ordonanta procurorului
Procuraturii Ungheni, Marcel Gritaniuc din 23.04.2013 in privinta lui lurie
Turetchi a fost pornit procesul contraventional in baza art. 70 din Codul
Contraventional pe faptul ca, la data de 19.02.2013 aproximativ la orele 7:00-8:00
Iurie Turetchi, inspector in cadrul Inspectoratului de Polifia Ungheni, urmarind
scopul de a intimida familia sa, a telefonat la numarul de telefon al sotului ei -
Gheorghe Vultur, care se afla in Federatia Rusa, si i-a comunicat acestuia ca ea ar
avea un comportament usuratic si ar fi intrefinut relatii intime cu el si cu alte
persoane, a fost numitd cu expresii §i cuvinte care ii lezeazd grav onoarea si
demnitatea, 11 afecteaza sanatatea si viata de familie.

Prin decizia Judecatoriet Ungheni din 26.07.2013 Iurie Turetchi a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 70 din Codul
Contraventional si s-a dispus incetarea procesului contraventional pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala,
prevazut de art. 30 din Codul Contraventional.

A mentionat ca, decizia respectiva a fost contestatd de catre contravenient,
recursul fiind respins ca nefondat. Considera ca a fost constatata fara echivoc
vinovatia lui Turie Turetchi In comiterea contraventiei de calomnie, aceasta fiind
comisd cu cinism, intentie josnica §i cu urmdri grave pentru familia ei si pentru ea



personal. Suferintele morale au constat in expunerea ei si a familiei, afectarea starii
psihoemotionale a sofului, care se afld la munca peste hotarele tarii.

A specificat ca familia sa educa trei copii si are o reputatie ireprosabild sociala
si un respect in comunitate. Considerd cd, existd inclusiv vina angajatorului
Ministerului Afacerilor Interne in calitate de institutie, deoarece avea obligatia de a
nu admite 1n aceastd pozitie persoane cu un comportament dubios, mai ales ca
incompatibilitatea profesionald a acestuia era evidenta, au fost emise mai multe
prescriptii ale Procuraturii Ungheni, dar fara a fi aplicate sanctiunile de rigoare. In
momentul in care a fost comisd contraventia, acesta era in functiune si a folosit
drept unealtd a comiterii contraventiei telefonul mobil de serviciu. Dupa emiterea
deciziei la 09 octombrie 2013 de Curtea de Apel Balti, contravenientul Turetchi
Iurie continua activitatea sa in cadrul IP Ungheni.

La data de 03.07.2015, reclamanta a depus o cerere de modificare a
cuantumului actiunii si a solicitat achitarea solidara a unei pagube morale in
cuantum de 50 000 lei ca urmare a actiunilor ilegale ale angajatului MAI, lurie
Turetchi, achitarea despagubirilor materiale ca rezultat al comiterii contraventiei in
cuantum de 3200 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica achitate si cheltuielilor de
tratament in suma de 4154 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 septembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vultur Ana, s-a incasat de
la Turetchi Turie in beneficiul Anei Vultur a prejudiciul moral in marime de 3000
lei s1 a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei.

In rest, actiunea de incasare a prejudiciului material si moral, s-a respins ca
fiind neintemeiata. Ministerul Afacerilor Interne al RM s-a eliberat de raspundere
pe cauza data.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Vultur Ana, la data de 07
octombrie 2015 a declarat apel, impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 10 septembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
instantei de fond in partea ce tine de cuantumul pagubei incasate si incasarea
pagubei materiale si morale in volum deplin.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de Vultur Ana, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 10 septembrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a mentionat ca, reclamanta Vultur Ana
pretinde Tncasarea in mod solidar de la Ministerul Afacerilor Interne al RM si
Turetchi Iurie a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei ca urmare a actiunilor
ilegale ale angajatului MAI, Iurie Turetchi, a despagubirii materiale ca rezultat al
comiterii contraventiei in cuantum de 3200 lei, a cheltuielilor de asistentd juridica
achitate si a cheltuielilor de tratament in suma de 4154 lei.

Conform art. 1398 din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Instanta de apel a mentionat ca intrucit suferintele psihice au fost pricinuite
Anei Vultur de catre Iurie Turetchi, instanta de fond intemeiat a ajuns la
convingerea ca prejudiciul moral urmeazda a fi incasat numai de la ultimul,
eliberind Ministerul Afacerilor Interne al RM de la raspundere, or, in cazul din
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spetd, Ministerul Afacerilor Interne al RM nu poate raspunde pentru actiunile
angajatului sau lurie Turetchi.

Prevederile art. 1422 din Codul Civil indica ca, in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 alin. (1) din Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatie este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Potrivit pct. 25 din Hotarirea Plenului CSJ al RM nr. 9 din 09.10.2006 ,,Cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului moral, instantele de judecatd care se pronuntd asupra
cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie sa reiasda nu doar din
aprecierea subiectiva a partii vatamate, dar si din anumite date obiective, printre
care si importanta vitald a drepturilor nepatrimoniale.

Prin prisma normei enuntate, tinind cont de circumstantele cauzei, de
probele administrate, atit instanta de fond cit si instanta de apel corect au
considerat ca fiind exagerate pretentiile inaintate de Vultur Ana privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si in urma estimarilor efectuate pe o
baza echitabila, conform art. 1423 din Codul civil, au considerat oportun sa acorde
ultimei suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, care este o suma rezonabila
si echitabila.

La 07 iunie 2016 Vultur Ana a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, CU emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Tn motivarea recursului se invoci cd atit instanta de apel cit si instanta de fond
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vultur Ana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
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apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Vultur Ana, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vultur Ana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vultur Ana, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



