prima instanta:G. Moscalciuc

(Judecitoria Buiucani, mun.Chisinau) dosarul nr.2ra-1768/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, Tu.Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul:  Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii:  Ion Druta, Iurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Seico Alexandr,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Seico Maxim si
Seico Natalia Bogdan impotriva lui Seico Alexandr si Seico Natalia Anatol cu
privire la inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate asupra 9/20
cota parte a imobilului nr.37 din str. Drumul Crucii, mun. Chisinau,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Samburscaia Natalia in interesele lui Seico
Alexandr, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25
februarie 2015,

constata:

La data de 27 noiembrie 2014, reclamantii Seico Maxim si Seico Natalia
Bogdan au depus cerere de chemare in judecata catre Seico Alexandr si Seico
Natalia Anatol, prin care au solicitat inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului
de proprietate asupra 9/20 cota parte a imobilului nr.37 din str. Drumul Crucii,
mun. Chisinau si anume: litera ,,A” odaia de locuit nr.2 cu suprafata de 10,3 m.p.,
odaia de locuit nr.3 cu suprafata de 15,3 m.p., sura ,II”, bucataria de vara III,
viceu ,,V”, gard metalic ,,VI”, gard de lemn ,,VII” si Tncasarea cheltuitelor de
judecata.

In motivarea actiunii au indicat c&, prin hotirirea Judecitoriei sectorului
Buiucani, mun. Chisinau din 02.08.1996 (dosarul nr. 2-254/1996), 9/20 cota parte
din bunurile imobile au fost impartite in natura cet. Seico Maxim si cet. Seico
Natalia Bogdan, cet. Seico Andrei au fost transmise: liter ,,A” odaia de locuit nr. 2
cu suprafata de 10,3 m.p., odaia de locuit nr. 3 cu suprafata de 15,3 m.p., sura ,,II”,
bucatarie de vard 11, . viceu ,,V”, gard metalic ,,VI”, gard de lemn ,,VII”.

La data de 02.08.2002, Seico Andrei a decedat si partea din patrimoniul
succesoral a fost acceptata de mama sa, Seico Natalia Bogdan.

Afirma cd, in prezent, 9/20 cota parte din imobilul nr. 37 din str. Drumul
Crucii, mun.Chiginau cu titlu de proprictate comuna in devalmasie apartine
Nataliei Seico (6/20 cota parte) si Seico Maxim (3/20 cota parte), iar dreptul de
proprietate a fost Tnregistrat la data de 17.07.2014.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, coproprietar al 11/20 cotei
parti din mobilul nr. 37, str. Drumul Crucii, mun. Chisindu ii revine cet. Seico
Alexandr si Seico Natalia Anatoli prin Hotarirea Judecatoriei norodnice r-nului
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Buiucani, or. Chisindau din 02.08.1996, hotaririle suplimentare a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 18.11.2005 si 26.04.2006 la hotarirea din 02.08.1996.

Sustine ca, dupa inregistrarea dreptului de proprietate asupra 9/20 cotei parti
din imobilul nr.37, str. Drumul Crucii, mun. Chisindu, Seico Natalia Bogdan si
Seico Maxim au aflat cd nu au acces, deoarece casa este inchisa, la fel nici in
ograda casei nu au acces. Din discutie cu vecinii au aflat ca Seico Alexandr si
Seico Natalia Anatol sunt peste hotarele Republicii Moldova, casa este
administrata de Zabun Nadejda, iar la solicitarea lor de a li se preda cheile de la
casa, li s-a refuzat explicandu-li-se ca toate tratativele trebuie duse cu Seico
Alexandr si Seico Natalia Anatoli.

Din discutiile purtate cu cet. Seico Alexandr si Seico Natalia au inteles ca nu
vor avea acces la folosirea cotei parti, care le apartine cu drept de proprietate.

Considera ca, ei nu pot sa se foloseasca de cota-parte din imobilul ce le
apartine cu drept de proprietate.

Solicitd reclamantii Seico Maxim si Seico Natalia Bogdan inlaturarea
obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate asupra 9/20 cota parte a
imobilului nr.37 din str. Drumul Crucii, mun. Chisinau si anume: litera ,,A” odaia
de locuit nr.2 cu suprafata de 10,3 m.p., odaia de locuit nr.3 cu suprafata de 15,3
m.p., sura ,II”, bucataria de vara III, viceu ,,V”, gard metalic ,,VI”, gard de lemn
,,VII”” si Incasarea cheltuitelor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25.02.2015, actiunea
a fost admisa.

S-a obligat Seico Alexandr Ivan si Seico Natalia Anatol sd nu creeze obstacole
(inlaturarea obstacolelor) lui Seico Maxim si Seico Natalia Bogdan in realizarea
dreptului de proprietate asupra 9/20 cota parte a imobilului nr.37 din - din
str.Drumul Crucii, mun. Chisinau si anume: litera ,,A” odaia de locuit nr.2 cu
suprafata de 10,3 m.p., odaia de locuit nr.3 cu suprafata de 15,3 m.p., sura ,II”,
bucataria de vara I1I, viceu ,,V”, gard metalic ,,VI”, gard de lemn ,,VII”.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 26 mai 2015 avocatul Samburscaia
Natalia in interesele lui Seico Alexandr a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
cererii de apel, anularea hotaririi contestate cu restituirea pricinii in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 18 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de avocatul Samburscaia Natalia in interesele lui Seico Alexandr,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie
2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform art.316 alin.(1) si
(2) Cod Civil, proprietatea este, in conditiile legii inviolabila. (2) Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara
numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si abilda despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Raportind normele legale citate la circumstantele cauzei, instanta de apel a
invocat cad Seico Maxim Ivan define dreptul de proprietate asupra bunului imobil
cota parte 3/20 de pe str. Drumul Crucii, 37, mun. Chisinau, iar Seico Natalia
Bogdan detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil cota parte 6/20 de pe
str. Drumul Crucii, 37, mun. Chisinau, fapt ce se confirma prin certificatul din
Registrul bunurilor imobile eliberat la 29.07.2014 cu nr. cadastral 0100507.125.01,
0100507.125.02, 0100507.125.03, 0100507.125.04 anexat la dosar (f.d.9).

Astfel, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile a reclamantilor Seico
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Maxim si Seico Natalia Bogdan se confirma prin inregistrarea acestuia in registrul
bunurilor imobile, or conform art. 122 alin.(lI) CPC, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 376 alin.(l) Cod Civil, dacd dreptul proprietarului este incalcat in
alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicita de posesiune, proprietarul poate cere
autorului Tncetarea incalcarii. El poate cere, de asemenca, despagubiri pentru
prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere
incetarea incdlcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a determinat
ca, reclamantilor Seico Maxim si Seico Natalia Bogdan le-a fost ingradit accesul
asupra dreptului de proprietate din partea piriilor Seico Alexandr Ivan si Seico
Natalia Anatol.

La data de 17 mai 2016 Seico Alexandr a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului se invoca ca atit instanta de apel cit si instanta de fond
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Seico Alexandr, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Seico Alexandr, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate Tn recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Seico Alexandr ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Seico Alexandr, se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



