prima instanta: D.Gherasim

(Judecitoria Bilti) dosarul nr.2rac-242/16
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz
(Curtea de Apel Balti)
DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Primarul satului Elizaveta mun. Balti,
Pelagheia Baltat si reprezentantul Consiliului satului Elizaveta, mun.Bal{i, Laba
Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Faitec-M” Tmpotriva Primariei satului Elizaveta mun. Balti,
intervenient accesoriu Consiliul satului Elizevata, mun. Balti cu privire la
repunerea in termen a cererii, anularea partiala a procesului-verbal nr.01 din 17
tunie 2008 cu privire la rezultatele vinzarii la licitatia cu strigare, anularea partiala
a contractului nr.35 din 24 iulie 2008, inldturarea incdlcarilor emise la petrecerea
licitatiei cu strigare din 17 tunie 2008 si restituirea sumei nejustificate In marime
de 1685000 lei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria si Consiliul satului Elizaveta, mun. Balti, fiind
mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2015,

constata:

La data de 28 august 2014 SRL ,,Faitec-M” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei satului Elizaveta, mun.Balti cu privire la anularea
partiala a procesului-verbal nr. 01 din 17 iunie 2008 cu privire la rezultatele
vinzarii la licitatie cu strigare, anularea partiala a contractului nr. 35 din
24.07.2008, inlaturarea incalcarilor emise la petrecerea licitatiei cu strigare din
17.06.2008 si restituirea sumei nejustificate Tn marime de 1 685 000 lei.

In motivarea actiunii, a indicat cd prin incheierea contractului de vinzare-
cumpadrare nr. 35 din 24.07.2008 SRL ,,Faitec-M” a cumparat de la Primaria satului
Elizaveta terenul de pamint cu o suprafata de 5,0 ha ( nr. cadastral 0300113410),
pretul de cost al carui a fost estimat la suma de 1768000 lei. Tranzactia data a fost
incheiatd in urma petrecerii de catre Primdria satului Elizaveta a licitatiei ,,cu
strigare” din data de 17.06.2008, conform procesului verbal nr. 01.

Pretul in sumda de 1768000 lei a fost calculat eronat, reiesind din
considerentul ca terenul respectiv dispunea de bonitatea apreciata la 75 grade/ha.
Faptul cd bonitatea indicatd a fost majoratd cu rea-credintd din partea vinzatorului
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se confirma si prin Actul de predare-preluare a terenului public (agricol) Tn care
este indicat la concret caracteristica reald precum ca terenul in cauza este
neprelucrat ca teren agricol din anul 1993, este depozit cu gunoi menager, deseuri
de constructie, argild, solul fertil este decoperat, solul fertil este replantat si
decoperat, inmlastinit, argilos cu pete de saratura, pasune.

Potrivit extrasului din IS ,,Cadastru” terenul in cauza a fost inregistrat inca la
19.06.2006 cu specificarea modului de folosinta - pentru constructii. Astfel, terenul
nominalizat a fost din start destinat pentru constructii si astfel nicidecum nu putea
detine bonitatea solului de 74 grade/ha, cum a fost indicat in calculul efectuat de
SRL ,,Naxin” in anul 2007 la solicitarea vinzatorului.

Astfel, conform raportului de evaluarea retrospectiva nr. 90-06/13 din
25.06.2013, intocmit de SC ,,Rilici-Compani” SRL la cererea SRL ,,Faitec-M”, si
actului de determinare a valorii de realizare efectuata conform mai multor metode,
inclusiv si analizei comparative a vinzarilor, la situatia din 01.06.2008 bonitatea
solului a fost apreciatd in baza documentelor oficiale la 11 grade/ha, iar pretul
terenului de pamint nr. 35 S- de 5,0 hectare ( nr. cadastral 0300113410), constituie
suma doar de 73000 lei.

Din aceste considerente reclamantul solicitd repunerea in termen a cererii,
anularea pct. 2, 3 si 6 A), B),C) din procesul verbal nr. 01 din 17.06.2008 cu
privire la rezultatele vinzarii la licitatie cu strigare, anularea pct. 1 si 3 din capitolul
Il a contractului nr. 35 din 24.07.2008 in partea sumei de 1685000 lei, obligarea
inlaturdrii incalcarilor pe care le-a comis la petrecerea licitatiei cu strigare din
17.06.2008 a terenului cu numarul cadastral 0300113410 ce tine de pretul acestuia
si obligarea restituirii sumei de 1685000 lei.

La data de 20.03.2015 SRL ,,Faitec-M” a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, solicitind de a anula partial procesul-verbal nr. 01 cu privire
la rezultatele vinzarii la licitatie cu strigare din 17 iunie 2008 si anume punctele 2,3
si 6 A), B) C) in partea sumei de 1 685 000 lei, de a anula partial punctele 1 si 3
din capitolul II a contractului nr. 35 din 24 iulie 2008 incheiat intre Primaria satului
Elizaveta, mun.Balti si SRL ,,Faitec-M” in partea sumei de 1 685 000 lei, de a
obliga piritul sa inlature incdlcarile pe care le-a comis la petrecerea licitatiei cu
strigare a terenului nr. cadastral 0300113410 ce contine pretul acestuia luind ca
baza bonitatea efectiva de 11 grad/hectar si pretul de 14 600 lei pentru un ha, de a
obliga Primaria satului Elizaveta, mun.Balti sa restituie SRL ,Faitec-M” suma
primita nejustificat de 1 685 000 lei. (f.d. 118-129).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2015 s-a admis integral
actiunea.

S-a repus in termen cererea de chemare in judecata inaintata de SRL , Faitec-
M”.

S-a anulat pct.2, 3 si 6 A),B),C) din procesul-verbal nr.01 din 17 iunie 2008
cu privire la rezultatele vinzarii la licitatie cu strigare desfasurat de Primaria
sat.Elizaveta, mun.Balti.

S-a anulat pct.l si 3 din capitolul II a contractului nr.35 din 24 iulie 2008
incheiat intre Primaria satului Elizaveta, mun.Balti si SRL , Faitec-M” in partea
sumei de 1 685 000 lei.

S-a obligat Primaria satului Elizaveta, mun. Balti sa inlature incalcarile pe
care le-a comis la petrecerea licitatiei cu strigare din 17 iunie 2008 a terenului cu
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numar cadastral 0300113410 ce tine de pretul acestuia luind ca baza bonitatea
efectiva de 11 grad/hectar si pretul de 14600 lei pentru 1 hectar.

S-a obligat Primaria satului Elizaveta, mun. Balti sa restituie SRL ,,Faitec-M”
suma de 1685000 lei.

S-a Incasat de la Primaria satului Elizaveta, mun. Balti in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 50 000 lei.

La data de 19 noiembrie 2015 si respectiv la 28 ianuarie 2016 Primaria si
Consiliul satului Elizaveta mun. Balti prin intermediul avocatului Nicolae Dodon a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante (f.d.219-220).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de Primaria si Consiliul satului Elizaveta, mun. Balti, fiind mentinuta fara
modificari hotarirea Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2015.

La 27 aprilie 2016 si respectiv la 23 mai 2016, in termen, Primarul satului
Elizaveta mun.Balti, Pelagheia Baltat si reprezentantul Consiliului satului
Elizaveta, mun.Balti, Laba Nicolae au depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Instanta de apel si prima instantd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
in special prevederile art.765, 783 si 785 Cod civil.

Mai mult ca atit, SRL ,,Faitec-M” cunostea despre starea generala a terenului
in virtutea informatiilor obtinute din studierea setului de acte prezentat si iesire la
fata locului, confirmata prin actul din 16 tunie 2008 de examinare al documentatie
lotului si al obiectului, precum si din actul din 24 iulie 2008, parte integrantd a
contractului si din acel moment a avut posibilitatea, in interiorul termenului de
prescriptie extinctiva, sd depund o actiune corespunzatoare, ceea ce intimatul nu a
facut.

Astfel, Tn conformitate cu art.279 Cod civil repunerea in termen poate fi
efectuata In cazuri exceptionale, daca instanta de judecata constata ca termenul de

prescriptie extinctiva nu este respectat datoritd unor imprejurari legate de persoana
reclamantului, dreptul incélcat al persoanei este aparat. Pe parcursul examinarii
cauzei 1n instanta de apel si instanta de fond nu au fost probate si administrate
probe ce ar demonstra existenta acestor imprejurdri legate de persoana
reclamantului.

Se mai indica in recurs ca la licitatie a fost scos terenul cu suprafata de 5,0 ha
din extravilanului satului Elizaveta m.Balfi cu destinatia teren agricol.

Prin urmare, invoca recurentii ca SRL ,,Faitec-M” oricand a avut posibilitatea
de a se deplasa la acest teren pentru a face cunostinta cu starea de fapt a terenului.
La licitatie terenul a fost scos cu pretul de 1 767 600,00 lei in calitate de pret
initial. Tn cadrul licitatiei reclamantul a avut initiativa de a majora acest pret pana
la 1768 000,00 lei. Licitatia a fost publica reclamantul prin participarea la licitatie
si-a exprima acordul liber si neviciat de a achizitiona acest teren.

Prin cererile depuse SRL ,,Faitec-M” nu solicita anularea hotararii comisiei de
licitatie privind stabilirea pretului terenului si a deciziei 03/04 din 24.07.2008 prin
care s-au aprobat rezultatele licitatiei si s-a dispus vinzarea terenului cu suprafata
5.0. ha, nr. cadastral 0300113410. Astfel, nu poate fi anulat procesul verbal nr.01
cu privire la rezultatele vanzarii la licitatie si contractul de vinzare-cumparare a
terenului, fiind in vigoare hotararea comisiei de licitatie privind stabilirea pretului
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terenului s1 a deciziei 03/04 din 24.07.2008.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul si s caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Materialele dosarului atestd cd prin incheierea contractului de vinzare-
cumparare nr. 35 din 24.07.2008 SRL ,,Faitec-M” a cumparat de la Primaria satului
Elizaveta terenul de pamint cu o suprafatd de 5,0 ha (nr. cadastral 0300113410),
pretul fiind la suma de 1 768 000 lei. Tranzactia data a fost incheiatd in urma
petrecerii de catre Primaria satului Elizaveta a licitatiei ,,cu strigare” din data de
17.06.2008, conform procesului verbal nr. 01.

SRL ,Faitec-M” a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata, anularea partiala a procesului-verbal nr. 01 cu privire la rezultatele
vinzarii la licitatie cu strigare din 17 iunie 2008 si anume punctele 2,3 si 6 A), B)
C) in partea sumei de 1 685 000 lei, anularea partialda a punctelor 1 si 3 din
capitolul II a contractului nr. 35 din 24 iulie 2008 incheiat intre Primaria satului
Elizaveta, mun.Balti si SRL ,,Faitec-M” in partea sumei de 1 685 000 lei, de a
obliga piritul sa inlature incdlcarile pe care le-a comis la petrecerea licitatiei cu
strigare a terenului nr. cadastral 0300113410 ce contine pretul acestuia luind ca
baza bonitatea efectiva de 11 grad/hectar si pretul de 14 600 lei pentru un ha, de a
obliga Primaria satului Elizaveta, mun. Balti sa restituie SRL ,,Faitec-M” suma
primita nejustificat de 1 685 000 lei.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instan{a s-a pronuntat
in favoarea admiterii integrale a actiunii.

Pentru a emite solutia enuntata, instanta de fond a retinut ca, SRL ,,Faitec-M”
luind act cu raportul de evaluare a terenului agricol nr.90-06/13 din 25.06.2013, la
data de 25 iunie 2013 a aflat despre incalcarea drepturilor sale, anume aprecierea
incorectd a procentului de bonitate a terenului agricol la momentul vinzarii.

Astfel, instanta de fond a repus in termen actiunea, indicind cd reclamantul a
aflat despre incalcarea drepturilor sale la data de 25 iunie 2013, prin urmare din
aceasta datd urmeaza a curge termenul de prescriptie extinctiva.

Totodata, instanta de fond a constatat ca pretul bunului vindut a fost determinat
eronat de cdtre pirit, or acesta la formarea lui a utilizat un element al formarii
pretului, bonitatea care nu corespunde terenului vindut. Astfel in opinia instantei de
fond, diferenta dintre pretul achitat de catre reclamant si pretul de piatd confirmat
prin raportul de evaluare in raport cu calitatile terenului in suma de 1 685 000 lei
constituie o imbogatire fara justd cauza a piritului ce urmeaza a fi restituitd
reclamantului.

La rindul sau, instanta de apel a respins apelul declarat de catre Primaria si
Consiliul satului Elizaveta, mun. Balti, fiind mentinuta fara modificari hotarirea
Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2015.



Verificind legalitatea si temeinicia hotaririlor judecdtoresti contestate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate si eronate solutiile instantelor de judecata.

Conform art.267 alin.(1) CC, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Astfel, din materialele dosarului este evident ca contractul de vinzare-
cumparare nr.35 a fost incheiat la data de 24 iulie 2008 si licitatia ,,cu strigare” a
avut loc la data de 17 iunie 2008, conform procesului-verbal nr.01, iar prezenta
actiune a fost depusa in instanta de judecata de catre SRL ,,Faitec-M” la 28 august
2014 (f.d.2-4, vol.l) adica peste termenul de 3 ani de la aparitia dreptului la
actiune, fapt ce denotd depunerea cererii de chemare in judecatd cu incalcarea
termenului stabilit de lege.

In spetd este de mentionat ca in anul 2007 potrivit setului elaborat de SRL
,Naxin”, nr.AN-030 ,Elizaveta”, terenul situat in mun. Balti, regiunea uzinei
,,Moldagrotehnica” suprafata de 5, 0 ha, destinatie agricola, a fost evaluat la pret de
1767 600 lei, bonitatea solului fiind de B-75 (f.d.142-147), prin urmare acest act a
stat la baza vinzarii-cumpararii terenului agricol cu nr. cadastral 0300113410. Iar la
24 1iulie 2008 intre Primaria sat.Elizaveta si SRL ,Faitec-M” a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare nr. 35 prin care s-a indicat ca pretul de vinzare a
terenului constituie 1768000 lei.(f.d.5-8, vol.l)

Instanta de recurs mentioneaza ca la 22 iulie 2008 (f.d.134, vol.I) SRL ,,Faitec-
M” a solicitat Institutului de Proiectari pentru organizarea teritoriului ,,JPOT” de a
indeplini lucrari pedologice pentru determinarea bonitatii solului pe suprafata de
5,0 ha ce apartine SRL ,,Faitec-M”.

Potrivit materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii gradului de
bonitate a sectorului de pamint (cod cadastral 0300113410) amplasat in sat.
Elizaveta, mun. Balti s-a concluzionat ca, conform pct.3 decopertarea straturilor
fertile (H1) si potential fertil (H2) nu este necesara, iar pct.4 a investigatiilor indica
ca gradul de bonitate mediu ponderat pe acest sector cu suprafata totala de 5,0 ha
constituie 11 (unsprezece) puncte. (f.d.133-138,vol.l)

Insa, instanta de recurs considera ci circumstantele date nu pot constitui drept
temei pentru repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, in situatia in
care SRL ,Faitec-M” cunostea cad bonitatea terenului este de 11 puncte incd din
anul 2008, si nu poate fi retinut argumentul intimatului precum cd a cunoscut
despre pretinsele temeiuri de nulitate la data de 25 iunie 2013 din raportul de
evaluarea retrospectivd nr. 90-06/13, intocmit de SC ,Rilici-Compani” SRL la
cererea SRL ,,Faitec-M”.

In conformitate cu art.279 Cod civil repunerea in termen poate fi efectuati in
cazuri exceptionale, daca instanta de judecatd constatd ca termenul de prescriptie
extinctivd nu este respectat datoritd unor Tmprejurdri legate de persoana
reclamantului, dreptul incalcat al persoanei este aparat. Pe parcursul examinarii
cauzei In instanta de apel si instanta de fond nu au fost probate si administrate
probe ce ar demonstra existenta acestor Imprejurari legate de persoana
reclamantului.



Instanta de recurs remarca ca cauzele de omitere a termenului de prescriptie
pot fi recunoscute intemeiate dacd persoana interesatd a luat masuri de realizare a
dreptului sau la inaintarea actiunii in termenul stabilit de lege.

Raportind prevederile enuntate la caz, instanta de recurs retine drept gresita
concluzia instantei de judecata cu privire la admiterea cererii de repunere in termen
de adresare in judecata a reclamantului, deoarece ultimul nu a facut dovada
faptului ca motivele pentru care a fost omis termenul de prescriptie sunt intemeiate.

Este evident ca afirmatia SRL ,,Faitec-M” precum ca termenul de adresare in
judecata a fost omis pe motiv cd conform raportului de evaluarea retrospectiva nr.
90-06/13 din 25.06.2013, intocmit de SC ,,Rilici-Compani” SRL la cererea SRL
,,JFaitec-M”, si actului de determinare a valorii de realizare efectuatd conform mai
multor metode, inclusiv si analizei comparative a vinzarilor, la situatia din
01.06.2008 bonitatea solului a fost apreciata in baza documentelor oficiale la 11
grade/ha, iar pretul terenului de pamint nr. 35 S- de 5,0 hectare ( nr. cadastral
0300113410), constituie suma doar de 73000 lei, nu poate constitui drept argument
temeinic si credibil pentru repunerea in termenul de adresare in judecata, deoarece
datele din dosar dovedesc contrariul.

Astfel, conform prevederilor art.271 CC, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pind la incheierea
dezbaterilor in fond.

Important este de mentionat ca legislatorul a stabilit prescriptia extinctiva in
juridice, contrar persistarii unei incertitudini in raporturi pentru o perioada
indelungata de timp, in care apar, se deruleaza si se modifica o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept diferite. Aparut din cadrul
raportului juridic civil, dreptul la actiune reprezinta dreptul de a cere de la instanta
de judecata emiterea hotaririi, care ar admite actiunea. Prescriptia extinctiva este
termenul la expirarea caruia in cazul in care actiunea nu a fost inaintata se stinge
dreptul civil, aparut in urma delictului civil — dreptul la aparare pe calea actiunii
civile.

Examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal, constituie o incalcare
a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si, respectiv, o solutie
inadmisibild in ordinea de drept.

Instanta de recurs conchide ca instanta de judecatd neintemeiat si cu incalcarea
prevederilor legale a admis cererea de repunerea in termen si a admis actiunea,
deoarece termenul a fost omis fara careva temei justificativ.

In acest sens, este lovita de nulitate si decizia instantei de apel, care a mentinut
hotarirea primei instante.

Avind 1n vedere faptul ca, hotaririle instantelor de judecatd au fost emise in
contradictie cu prevederile normelor de drept material, iar argumentele invocate de
recurentii Primarul satului Elizaveta mun. Balti, Pelagheia Baltat si reprezentantul
Consiliului satului Elizaveta, mun.Balti, Laba Nicolae sint intemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa hotaririle judecatoresti
contestate si de a emite o noud hotarire, prin care actiunea Tnaintatd va fi respinsa,
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.



Tn conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Primarul satului Elizaveta mun. Balti,
Pelagheia Baltat si reprezentantul Consiliului satului Elizaveta, mun.Balti, Laba
Nicolae.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faitec-M” impotriva
Primariei satului Elizaveta mun. Balti, intervenient accesoriu Consiliul satului
Elizevata, mun. Balti cu privire la repunerea in termen a cererii, anularea partiala a
procesului-verbal nr.01 din 17 iunie 2008 cu privire la rezultatele vinzarii la
licitatia cu strigare, anularea partiala a contractului nr.35 din 24 iulie 2008,
inlaturarea incélcarilor emise la petrecerea licitatiei cu strigare din 17 iunie 2008 si
restituirea sumei nejustificate in marime de 1685000 lei, si se emite o noua
hotarire prin care:

Se respinge ca tardiva, cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd , Faitec-M” Tmpotriva Primariei satului Elizaveta mun.
Balti, intervenient accesoriu Consiliul satului Elizevata, mun. Balti cu privire la
repunerea in termen a cererii, anularea partiala a procesului-verbal nr.01 din 17
tunie 2008 cu privire la rezultatele vinzarii la licitatia cu strigare, anularea partiala
a contractului nr.35 din 24 iulie 2008, inldturarea incdlcarilor emise la petrecerea
licitatiei cu strigare din 17 unie 2008 si restituirea sumei nejustificate In marime
de 1685000 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



