prima instanta: L.Pruteanu

instanta de apel: D.Manole, S.Arnaut, A.Bostan dosarul nr. 2ds-48/16
instanta de recurs: Iu.Sircu, T.Chigsca-Doneva, lu.Bejenaru

INCHEIERE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind cererea Bancii de Economii ,,Banca de Economii” Socictatea pe
Actiuni cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie
2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca
Comerciala , Banca de Economii” Societatea pe Actiuni catre Petrov Ivan cu
privire la transmiterea silitd in posesia Bancii a bunurilor ipotecate, evacuarea
bunurilor si persoanelor din bunurile imobile ipotecate si incasarea cheltuielilor de
judecata, si cererea de chemare in judecatda a Lidiei Axtman Tmpotriva Bancii de
Economii ,,Banca de Economii” societate pe actiuni, Ivan Petrov, administratorul
insolvabilitdfii Societatea cu raspundere limitatd ,,Vesi”, Hanganu Grigore cu
privire la anularea contractului de ipoteca nr. 2721 din 01 1unie 2010 si anularea
acordurilor aditionale nr. 2833 din 04 1unie 2010,

constata;

La 23 ianuarie 2013, BC ,Banca de Economii” SA a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ivan Petrov cu privire la transmiterea silita in
posesia Bancii a bunurilor ipotecate, evacuarea bunurilor si persoanelor din
bunurile imobile ipotecate si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 17 iulie 2013, reclamanta Lidia Axtman a depus in instanta de judecata
cererea de chemare in judecata impotriva BC , Banca de Economii” SA, Ivan
Petrov, Maria Petrov si administratorul insolvabilitatii SC ,,Vesi” SRL Gr.
Hanganu cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2013
s-a dispus conexarea dosarului civil nr. 2-1977/2013, pornit la cererea de chemare
in judecatd Tnaintatd de reclamantul SA ,,Banca de Economii” impotriva lui Ivan
Petrov cu privire la transmiterea silita in posesie a bunurilor ipotecate cu dosarul
civil nr.2-4665/2013, pornit in baza cererii de chemare in judecatd inaintata de
reclamanta Lidia Axtman impotriva SA ,,Banca de Economii”, Ivan Petrov, Maria
Petrov si administratorul insolvabilitdtii Gr. Hanganu privind declararea nulitatii
contractului de ipoteca intr-o procedura unica, conferindu-i nr. 2-1977/2013.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 aprilie 2014 a



fost admisa cererea privind inlocuirea partilor in procesul civil pornit in baza
cererii de chemare 1n judecata Tnaintatd de reclamantul SA ,,Banca de Economii”
impotriva lui Ivan Petrov privind transmiterea silita in posesie a bunurilor ipotecate
si cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de reclamanta Lidia Axtman catre SA
,,Banca de Economii”, Ivan Petrov, Petrov Maria si administratorul insolvabilitatii
Gr. Hanganu privind declararea nulitatii contractului de ipoteca si a fost inlocuit
reclamantul SA ,,.Banca de Economii” cu reclamantul Roseau Alliance LLP.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 18 noiembrie 2014 a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de reclamanta Lidia Axtman
impotriva SA ,,Banca de Economii” SA — ,Roseau Alliance” LLP, Ivan Petrov,
Maria Petrov si administratorul insolvabilitatii Gr. Hanganu si a fost declarat nul
contractul de ipoteca nr. 06-06/1/21-g3, incheiat la data de 31 mai 2010 intre lvan
Maria , reprezentat in baza de procura de Maria Petrov si SA ,,Banca de Economii”
SA, autentificat de notarul Corina Zara cu nr. 2721 inregistrat la OCT Chisinau la
data de 01 iunie 2010 pe bunul imobil casa de locuit individuala cu suprafata de
89,70 m.p., nr. cadastral 0100513.204.01, constructia accesorie cu suprafata de
15,00 m.p. nr. cadastral 0100513.204.04 si acordul aditional nr. 1 la contractul de
ipoteca nr. 06-06/1/21-g3 din data de 31 mai 2010, autentificat de notarul Corina
Zara cu nr. 2833 la data de 03 1unie 2010, inregistrat la OCT Chisindu la data de 04
iunie 2010.

A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de reclamantul SA ,Banca de
Economii” SA — ,,Roseau Alliance” LLP impotriva lui Ivan Petrov privind
transmiterea silita in posesie a bunurilor ipotecate.

La 12 decembrie 2014, reprezentantul apelantului ,,Roseau Alliance” LLP si a
BC ,.Banca de Economii” SA , Vasile Petrov a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate si emiterea
unei noi hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de ,,Roseau Alliance” LLP si BC ,,Banca de Economii” SA
si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate
si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de 10578 lei, acordindu-le pentru
aceasta un termen pina la 03 martie 2015, ora 14.30.

A fost explicat apelantilor ca in caz dacd nu vor lichida neajunsurile
mentionate cererea de apel nu va fi consideratd depusda si impreund cu actele
anexate va fi restituita.

La 10 februarie 2015, reprezentantul apelantilor ,,Roseau Alliance” LLP si BC
,Banca de Economii” SA, Vasile Petrov a depus cerere de apel motivata.

La 27 aprilie 2015, avocatul Vasile Petrov in interesele ,,Roseau Aliance” LLP
si Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societatea pe Actiuni a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 05 februarie 2015, cerind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri prin care sa
fie dispusa aminarea platii taxei de stat pind la prima sedintd in Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2015, a fost respins
recursul declarat de Vasile Petrov in interesele , Roseau Aliance” LLP si BC
,Banca de Economii” SA, si a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 05 februarie 2015.



In sedinta judiciara a instantei de apel, reprezentantul apelantei BC ,,Banca de
Economii” SA - Serghei Labliuc a depus o cerere prin care a solicitat aprobarea
succesiunii in drepturile procedurale prin transmiterea calitatii de apelant de la
,,Roseau Aliance” LLP catre BC ,,Banca de Economii” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015 s-a restituit
cererea depusa de avocatul Serghei Labliuc, reprezentant al Bancii Comerciale
,Banca de Economii” societate pe actiuni privind aprobarea succesiunii in
drepturile procedurale prin substituirea apelantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015 s-a restituit
apelul depus de catre ,,Roseau Alliance” LLP si Banca Comerciald ,,Banca de
Economii” societate pe actiuni Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 18 noiembrie 2014 pe motiv ca apelantii nu au inlaturat in termenul
stabilit neajunsurile stabilite prin incheierea Curtit de Apel Chisindu din 05
februarie 2015.

La 19 noiembrie 2015 lichidatorul Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
societate pe actiuni, Olaru Grigorii a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii
instantei de apel din 10 noiembrie 2015 cu privire la refuzul solutionarii cererii de
aprobare a succesiunii in drepturile procedurale si restituirea acestuia, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii contestate cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel pentru examinarea pricinii in fond.

La 19 noiembrie 2015 lichidatorul Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
societate pe actiuni, Olaru Grigorii a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii
instantei de apel din 10 noiembrie 2015 cu privire la restituirea cererii de apel
depusa de cdtre ,,Roseau Alliance” LLP si Banca Comerciald ,,Banca de Economii”
societate pe actiuni impotriva hotaririi Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18
noiembrie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a Iincheierii
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea
pricinii Tn fond.

La 17 decembrie 2015 lichidatorul Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
societate pe actiuni, Olaru Grigorii a declarat recurs motivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015 cu privire la restituirea cererii de
apel depusa de catre ,,Roseau Alliance” LLP si Banca Comerciala ,,Banca de
Economii” societate pe actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 S-au respins
recursurile declarate de lichidatorul Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
societate pe actiuni, Olaru Grigorii.

S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015 prin
care s-a restituit cererea depusad de avocatul Serghei Labliuc, reprezentant al Bancii
Comerciale ,,Banca de Economii” Socictatea pe Actiuni privind aprobarea
succesiunii in drepturile procedurale prin substituirea apelantului si incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, prin care s-a restituit apelul depus
de catre ,Roseau Alliance” LLP si Banca Comerciald ,Banca de Economii”
societate pe actiuni, in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Banca Comerciala ,,Banca de Economii” SA catre Petrov Ivan cu privire la
transmiterea silitd in posesia Bancii a bunurilor ipotecate, evacuarea bunurilor si
persoanelor din bunurile imobile ipotecate si incasarea cheltuielilor de judecata, si
cererea de chemare 1n judecata a Lidiei Axtman impotriva Bancii de Economii



,Banca de Economii” Societatea pe Actiuni, lvan Petrov, administratorul
insolvabilitatii Societatea cu raspundere limitata ,,Vesi”, Hanganu Grigore cu
privire la anularea contractului de ipoteca nr. 2721 din 01 iunie 2010 si anularea
acordurilor aditionale nr. 2833 din 04 iunie 2010.

La 04 februarie 2016 Banca Comerciala ,,Banca de Economii” SA a depus o
cerere cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie
2016 prin care a cerut admiterea cererii si explicarea deciziei instantei de recurs
referitor la sensul, extinderea si aplicarea dispozitivului acesteia prin indicarea
daca este BC ,,Banca de Economii” SA 1in drept sa depuna repetat cererea de apel
declarata anterior in termenul legal, sau, dupa caz urmeaza sa ceard repunerea in
termenul de procedura pentru examinarea unui nou apel, in temeiul art.116 CPC.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a
respinge cererea Bancii de Economii ,,Banca de Economii” Societatea pe Actiuni
cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 din
considerentele ce urmeaza.

La caz se constata ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie
2016, au fost respinse recursurile declarate de lichidatorul Bancii Comerciale
,,Banca de Economii” societate pe actiuni, Olaru Grigorii si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015 prin care s-a restituit cererea
depusa de avocatul Serghei Labliuc, reprezentant al Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” societate pe actiuni privind aprobarea succesiunii in drepturile
procedurale prin substituirea apelantului si incheierea Curtii de Apel Chisindu din
10 noiembrie 2015, prin care s-a restituit apelul depus de catre ,,Roseau Alliance”
LLP si Banca Comerciald ,,Banca de Economii” Societatea pe Actiuni.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca
hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sd omita dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotaririi.

Prin prisma normei procedurale enuntate, Colegiul constatd ca cererea
formulata este neintemeiata, deoarece din continutul deciziei din 20 ianuarie 2016
nu rezultd ca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Din contra, din decizia datd rezulta clar motivele care au stat la baza adoptarii
unei atare solutii, iar constatarile expuse sunt certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasa loc de interpretare.

Ba mai mult, instanta retine cd prin cererea formulata Banca Comerciala
,Banca de Economii” SA de fapt pune in discutie corectitudinea concluziilor
reflectate Tn decizia din 20 ianuarie 2016, fara a indica careva contradictorialitati,
si abordeaza intrebari ce tin de fondul cauzei, care insa nu se incadreaza in
exigentele instituite prin art. 251 CPC.

Colegiul mai releva ca, a adoptat solutia din 20 ianuarie 2016 in conformitate
cu art. 427 lit. a) CPC, care prevede ca instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.



Or, in caz de mentinere a actului de dispozitie contestat cu recurs, instanta
ierarhic superioara se pronunta in partea motivata a deciziei asupra corectitudinii
solutiei adoptata de instanta de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea Bancii de
Economii ,,Banca de Economii” Societatea pe Actiuni cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270, CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme

dispune :
Se respinge cererea Bancii de Economii ,,Banca de Economii” Societatea
pe Actiuni cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20
lanuarie 2016 .
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



