prima instanta N. Craiu dosarul nr.3ra-1287/13
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Tatiana Vieru, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Dumitru Lungu, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Lungu impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 iunie 2012, Dumitru Lungu a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Dumitru Lungu a indicat ci la 09 martie
2010, a depus o cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani mun.
Chisinau, prin care a solicitat transferul la pensie pentru limita de varsta in conditii
avantajoase, la care a primit refuz.

Ulterior, el a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale o contestatie cu
privire la refuzul in stabilirea pensiei in conditii avantajoase.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-L-638-12 din 08
mai 2012 i-a fost refuzata stabilirea pensiei pe motiv ca conform art. 41 alin. (3)
din Legea privind pensiile de asigurari sociale nr. 156 din 14 octombrie 1998, nu a
realizat stagiul de cotizare de 30 ani 06 luni.

Considera refuzul paratului neintemeiat, emis cu interpretarea eronata a
legislatiei in vigoare, deoarece conditia de 30 ani si 6 luni ca stagiu de cotizare nu
se reflectda asupra sa, pe motiv ca a implinit varsta de 54 ani si a lucrat in conditii
nocive si foarte grele mai mult de 10 ani, fapt ce se confirma prin inscriptiile in
carnetul de munca si certificatele eliberate de intreprinderea, in care a activat.

Prin urmare, solicita Dumitru Lungu anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale de refuz in stabilirea pensiei in conditii nocive si obligarea
stabilirii pensiei in conditii avantajoase.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2012 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2012 a fost
corectatd greseala strecuratd in hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21
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septembrie 2012 in partea motivata si, anume, a Se Citi corect: perioadele de
activitate confirmate prin inscrisurile din carnetul de munca, certificate prezentate
suplimentar si stagiu confirmat prin Hotararea Judecatoreasca, stagiul total de
cotizare confirmat este de 30 ani 03 luni 21 zile, deoarece perioada 01 februarie
2009 — 31 august 2009 reclamantul s-a aflat in concediu neplatit si nu a avut venit
asigurat, iar in perioada anilor 1994 — 1998, nu se confirma activitate de munca,
reclamantul fiind eliberat de la SA , Anticor” la 19 octombrie 1994 conform
inscrierii nr. 15 din carnetul de munca (f.d.24)”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Dumitru Lungu, casata integral incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2012 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013 a fost respinsa
cererea lui Dumitru Lungu cu privire la corectarea greselii strecurate in hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2012.

La 30 aprilie 2013, Dumitru Lungu a declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, cerand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Recurentul Dumitru Lungu, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararea primei instante, deoarece instanta a aplicat eronat normele de
drept material. Prima instanta, la emiterea hotararii, nu a tinut cont si nu a luat in
calcul perioada de lucru 01 octombrie 2008 — 01 septembrie 2009, ce se confirma
prin certificatul din 26 martie 2010, eliberat de SRL ,,Temel Grup”.

Mentioneazd ca la momentul depunerii cererii la Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale, adica la 02 februarie 2011, stagiul total stabilit de lege era de 30
ani si la acest moment avea un stagiu mai mare de 30 ani.

Prin referinta depusa la 03 iunie 2013, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
solicitat respingerea recursului ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecdtori prin incheierea din 31 1ulie 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurad civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera recursul ca depus tardiv si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Conform art. Il alin. (8) din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea codului de procedura civila al Republicii Moldova,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva hotararilor pronuntate in prima
instanta de catre curtile de apel si impotriva deciziilor instantelor de apel
pronuntate pina la intrarea in vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau deciziei motivate.



Din materialele dosarului rezultd ca la 29 octombrie 2012, Curtea de Apel
Chisinau a expediat in adresa recurentului Dumitru Lungu copia hotararii motivate
din 21 septembrie 2012, pentru cunostinta, fapt ce se confirma prin copia scrisorii
de insotire din 29 octombrie 2012 (f. d. 48).

De asemenea, din materialele dosarului ca la 09 noiembrie 2012, Curtea de
Apel Chisinau, cu participarea recurentului, a examinat chestiunea cu privire la
corectarea greselilor strecurate in hotardrea mentionatd si a corectat greseala
strecuratd in hotarare.

La 28 noiembrie 2012, Dumitru Lungu a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii primei instante, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
lanuarie 2013 a fost admis, a fost casata integral incheierea primei instante si a fost
restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

La 14 martie 2013, Dumitru Lungu a depus o cerere de corectare a greselilor
din hotdrarea primei instante, care prin incheierea Curtii de Apel Chisindu 14
martie 2013 a fost respinsa.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca este cert faptul ca la data
examindrii chestiunii cu privire la corectarea greselilor strecurate in hotdrarea
primei instante, recurentul Dumitru Lungu deja primise si facuse cunostintd cu
hotararea motivata a primei instante, insd cu toate acestea, recurentul a declarat
recurs impotriva hotararii primei instante doar la 30 aprilie 2013, respectiv cu
omiterea termenului de declarare a recursului de 2 luni.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrative al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca recurentul, avand
la cunostinta despre data emiterii hotararii primei instante si solutia acesteia, nu a
luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantda (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In aceasta ordine de idei este cert ci depunand cererea de recurs impotriva
hotararii primei instante peste termenul legal, recurentul a demonstrat o neglijenta
a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Drept urmare, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei hotarari
definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitétii juridice, garantat
de articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului 1a un proces echitabil.

Reiesind din faptul ca art. 409 CPC, care prevedea restituirea recursului
depus in afara termenului legal, a fost exclus prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al Republicii
Moldova, iar art. Il pct. (6) din Legea mentionatd prevede expres ca recursurile
depuse impotriva hotdrarilor pronuntate in prima instantd de catre curtile de apel
vor fi examinate de Curtea Supremd de Justitie conform prevederilor prezentei
legi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de ciatre Dumitru Lungu, in conformitate cu
prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, urmeaza a fi respins ca tardiv.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca tardiv si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dumitru Lungu ca tardiv.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2012 in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Dumitru Lungu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Tatiana Vieru

lon Corolevschi



