prima instanta: C. Varlan dosarul nr. 2rac-331/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii de Stat
Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro” impotriva Unitdtii de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare cu privire la incasarea
datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare, casata hotararea Judecatorieir Riscani,
mun. Chisinau din 02 decembrie 2015 si emisa o noud hotdrare de respingere a
actiunii, ca tardiva

constata;:

La 26 decembrie 2013, Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnicd Agricola
,Mecagro” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Unitatii de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare,
intervenient accesoriu Cooperativa Agricola de Productie ,,Gotesteanca” cu privire
la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit art. 2 din Hotdrarea Parlamentului
nr. 137-XVIII din 29 decembrie 2009 privind aprobarea modului de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, mijloacele
financiare alocate in anii 2004-2009 pentru crearea de statiuni tehnologice de
masini si mijloacele financiare provenite din rambursarea creditelor tehnice au fost
preluate de la Intreprinderea de Stat ,Moldresurse” si de la Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare (2KR)
si transmise in gestiunea Intreprinderii de Stat Institutul de Tehnici Agricola
,Mecagro”, astfel mentioneaza ca gestionar si responsabil de utilizarea fondului



pentru sustinerea sectorului agrar a devenit Intreprinderea de Stat Institutul de
Tehnica Agricola ,,Mecagro”.

Relevi ci la 18 martie 2009, intre IS ,,Moldresurse” in calitate de subvent si
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare ca Proiectul 2KR si CAP ,,Gotesteanca” in calitate de beneficiar, a fost
incheiat contractul nr. 002-2KR/18.03.09/.

Potrivit pct. 3.1. din contract IS ,Moldresurse” s-a obligat si transfere
beneficiarului suma creditului tehnic dupa prezentarea procesului - verbal de
intentii incheiat intre beneficiar si Proiectul 2KR, constituind 50% din costul
tehnicii agricole procurate, suma fiind de 385000 lei.

Remarcda c¢a conform hotararii Curtii de Apel Economice din
17 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 191-
192 (3524-3525) a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
CAP ,,Gotesteanca”. lar, in toamna anului 2010 angajatii Proiectul 2KR au ridicat
de la CAP ,Gotesteanca” tractoarele, conform demersului administratorului
insolvabilitatii Valeriu Popa din 06 octombrie 2010.

Obiecteaza ca potrivit pct. 3.3 lit. b) din contractul nr. 002-2KR/18.03.09/
din 18 martie 2009, Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare s-a obligat ca in caz de retragere a tractoarelor de
la beneficiar, sa restituie suma restanta a creditului tehnic acordat beneficiarului
conform pct. 3.1 pentru unitatile retrase, in termen de 3 zile din momentul
retragerii, prin transferarea mijloacelor banesti la contul subventului.

Conform pct. 4.2 din acelasi contract, intru respectarea procedurii prealabile,
a solicitat Unitatii de Implementare si Administrare a Proiectului Cresteril
Productiei Alimentare (Proiectul 2KR), prin cererea nr. 508 din 01 iulie 2013, sa-si
indeplineasca obligatiunile contractuale si sa transfere suma de 385000 lei la contul
special al Intreprinderii de Stat Institutul de Tehnica Agricold ,,Mecagro”.

Explica ca prin raspunsul din 16 iulie 2013, Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a refuzat in satisfacerea
cererii, din considerentul ca toate drepturile si obligatiile ambelor parti s-au stins
din momentul rezolutiunii contractelor de vanzare-cumparare in rate.

Mentioneaza ca Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare in riaspunsul siu, a mai indicat ca IS
,,Moldresurse”, in temeiul cererii nr. 01/05-16 din 22 ianuarie 2010, a validat suma
creantei in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului CAP ,,Gotesteanca”,
dar Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnica Agricold ,,Mecagro” fiind succesor
in drepturi a IS ,,Moldresurse” este creditor chirografar si solicitarea acesteia
contravine prevederilor art. 513 alin. (1) Cod civil.

Nu este de acord cu raspunsul Unitatii de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare si sustine ca contractul nu a fost stins
nici rezolutionat, din care considerente solicitd indeplinirea obligatiilor
contractuale.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 514, 572, 573, 867,
923 Cod civil, art. 85 alin. (1) lit. f), 166-168, 174-176 CPC.



Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare (2KR) in folosul
Intreprinderii de Stat Institutul de Tehnica Agricold ,,Mecagro” a sumei de 385000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2015, a
fost admisa actiunea, a fost incasatd de la Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii  Productiei Alimentare in beneficiul
intreprinderii de Stat Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro” datoria in suma de
385000 lei, incasata de la Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare 1n beneficiul statului taxa de stat 11550 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare, casatd hotararea primei instante si emisa o noua hotarare
prin care a fost respinsa actiunea, ca tardiva.

La 13 iunie 2016, intreprinderea de Stat Institutul de Tehnicid Agricola
,Mecagro” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 272 , 267 Cod civil releva ca litigiul tine de
contractul triplu nr. 002-2KR/18.03.09/ incheiat la 18 martie 2009, potrivit caruia
termenul de achitare a creditului tehnic primit si a penalitatilor sunt in rate pe 5 ani,
lar ultimul termen prevazut in contract este 18 martie 2014, cu atidt mai mult ca
acest contract pana in momentul de fata nu a fost reziliat.

Argumenteaza ca termenul de prescriptie extinCtivd de inaintare a prezentei
actiuni de catre Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnicd Agricold ,Mecagro” nu
curge din anul 2010, deoarece despre rezolutiunea contractului mentionat si
restituirea tractoarelor in posesia proiectului 2KR a aflat in anul 2013, in cadrul
procesului de insolvabilitate, dupa care a si somat intimata prin cererea nr. 508 din
01 iulie 2013 de a restitui suma de 385000 lei.

Mentioneaza ca IS ,Moldresurse” sau succesorul in drepturi Intreprinderea
de Stat Institutul de Tehnica Agricold ,Mecagro” nu au incheiat un acord de
rezolutiune al contractului triplu 002-2KR/18.03.09/ din 18 martie 2009 si nu
aveau de unde sa cunoasca faptul restituirii tractoarelor in posesia Unitatii de
Implementare s1 Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare.

Sustine ca conform pct. 3.3 lit. a) din contract, Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare s-a obligat sd avizeze in
scris subventul in termen de 2 zile despre retragerea unitatilor tehnice de la
beneficiar, iar prin pct. 3.3 lit. b), in caz de retragere a tractoarelor de la beneficiar
sd restituie suma creditului tehnic acordat in termen de 3 zile din momentul
retragerii, prin transferarea mijloacelor banesti la contul subventului.



in circumstantele descrise considera din necunostinti a situatiei, drept
valabila scadenta stabilita prin contract conform caruia ultima transa urma a fi
achitatd la 18 martie 2014.

La 19 iulie 2016, Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat de a considera recursul declarat de Intreprinderea de Stat Institutul de
Tehnica Agricola ,,Mecagro” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 250 vol. I).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie consideri ca recursul declarat de Intreprinderea de Stat
Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnici Agricold ,Mecagro”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnica Agricola
,,Mecagro” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnica Agricola
,Mecagro” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



