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INCHEIERE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Hainitchi

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Hainitchi
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la obligarea de a da indicatiei in
scris Directiei gospodariei comunale cu privire la amplasarea unui obstacol pentru
impiedicarea circulatiei transportului auto

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, prin care a fost
respins apelul si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2015,
prin care a fost respinsd actiunea

constata:

La 31 martie 2015, Nicolae Hainitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la obligarea de a da indicatiei in
scris Directiel gospodariei comunale cu privire la amplasarea unui obstacol pentru
impiedicarea circulatiei transportului auto.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci la inceputul lunii
noiembrie 2011, incdlcand normele de drept in domeniul constructiilor, Directia
gospoddrie comunale a tdiat balustradele, care au fost amplasate la inceputul
blocului locativ nr. 1 situata pe str. Malinovschi, mun. Balti, pentru a fi impiedicata
circulatia transportului auto pe acest sector.

La 06 octombrie 2014, locatarii blocului locativ situat pe str. Malinovschi, 1
s-au adresat cu o cerere catre Consiliul mun. Balti prin care au solicitat de a trimite
la fata locului o comisie creata din specialisti competenti in domeniul constructiilor
st drumurilor pentru a analiza situatia si de a primi o hotdrare in baza legii.

La 31 octombrie 2014, prin scrisoarea nr. H-1828/23 au primit un raspuns, in
care Consiliul mun. Balti a relevat ca amplasarea barierei pentru inchiderea
traficului rutier in preajma blocului locativ nr. 1, situat pe str. Malinovschi, este
inadmisibila.



La 10 noiembrie 2014 s-au adresat cu o cerere prealabild catre Consiliul
mun. Balti in care au avut aceleasi solicitdri, ca cele expuse in cererea din
06 octombrie 2014.

Suplimentar, in cererea data au invocat ca conform pct. 2 al anexei nr. 1 din
actul normativ ”ND 1n constructie” din 02 iulie 1989, acest sector de la marginea
blocului locativ nr. 1 situat pe str. Malinovschi, mun. Balti nu poate fi folosit de
mijloacele de transport din cauza ca lipseste distanta de 5-8 metri de la peretii
constructiei pana la drumul rutier.

La fel, au solicitat iesirea la fata locului a unei comisii speciale, formata din
persoane competente in domeniu si darea indicatiei in scris Directiei gospodariei
comunale cu privire la amplasarea unor tevi metalice pe ambele parti la marginea
blocului locativ situat pe str. Malinovschi, 1, pentru a impiedica circulatia
mijloacelor de transport.

La 12 decembrie 2014 a fost expediata scrisoarea cu nr. H2061/135, sub
semnatura presedintelui sedintei extraordinare nr. IX a Consiliului municipal Balti
din 05 decembrie 2014, in care insa nu a fost dat un raspuns la cererea prealabila
depusa.

Mai indica reclamantul ca la 12 ianuarie 2015 s-a adresat cu o cerere
prealabila catre Consiliul mun. Balti prin care a solicitat anularea hotararii
Consiliului municipal Balti din 23 octombrie 2014 cu satisfacerea cerintelor
indicate in cererea initiala.

La 13 martie 2015 a primit un raspuns in care era stipulat ca cerinta indicata
nu corespunde legislatiei in vigoare.

Isi intemeiazi pretentiile in baza art. 166 din CPC si in baza Legii
contenciosului administrativ.

Solicita anularea hotararilor din 23 octombrie 2014 si din 26 februarie 2015
a Consiliului municipal Balti, obligarea Consiliului municipal Bélti de a da
indicatie in scris Directiei gospodariei comunale pentru amplasarea unui obstacol
din tevi metalice pe ambele parti, la marginea blocului locativ nr. 1, situat pe
str. Malinovschi, mun. Balti, pentru a impiedica circulatia mijloacelor de transport
pe sectorul dat, conform pct. 2 din anexa nr. 1 al actului normativ ”ND 1in
constructie” din 02 iulie 1989.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2015 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Hainitchi impotriva Consiliului
mun. Balti privind obligarea de a da indicatii in scris Directiei gospodariei
comunale intru impunerea amplasdrii unui obstacol din tevi metalice pe ambele
parti la inceputul imobilului nr. 1 din str. Malinovschi, mun. Balti pentru
impiedicarea circulatiei mijloacelor de transport, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 a fost respins apelul
depus de Nicolae Hainitchi si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din
09 decembrie 2015.

La 17 iunie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Nicolae Hainitchi a
depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a



hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci in cauza civild respectiva au fost
examinate 3 acte administrative si anume nr. 05/204 din 10 iulie 2012, nr. 4-H/6-
14 din 13 mai 2014 si nr. G-18/23 din 11 martie 2015.

Prin prisma pct. 2 din anexa nr. 1 a actului normativ ”ND 1in constructii” din
02 iulie 1989 ce reglementeaza expres situatia respectiva, se deduce ca distanta de
la peretii constructiilor pana la marginea drumului nu este mai mare de 5-8 metri,
respectiv acest sector de la marginea blocului locativ nr. 1 din str. Malinovschi nu
poate fi folosit pentru circulatia auto, deoarece lipseste distanta necesara, lipsa de
statut de drum.

De asemenea, a invocat ca regulile generale de aparare impotriva incendiilor
in Republica Moldova, cer sa fie acces liber la drumuri, insa in cazul dat, reiesind
din prevederile primului act, acest sector de teren nu poate fi folosit ca drum pentru
transportul auto.

Mai mult ca atat, sectorul de teren respectiv este ’trecere de pasaj” si nu are
statut de drum pentru transportul rutier si urmeaza sa fie folosit indicatorul ”acces
interzis”.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire si
receptionatd de recurent la 16 iunie 2016, ce rezultd din avizul de receptie
(f. d. 108, 109).

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Hainitchi, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Nicolae Hainitchi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nicolae Hainitchi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Nicolae Hainitchi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



