prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 3ra-1212/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
10 august 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Veronica Bolboceanu, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Veronicai Bolboceanu
impotriva executorului judecatoresc Oleg Casian cu privire la obligarea examinarii
cererii s incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care a
fost admis apelul, modificata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
08 decembrie 2015 in partea incasarii cheltuielilor de judecata

constata;:

La 23 noiembrie 2015 Veronica Bolboceanu, reprezentata de avocatul
Valeriu Dumitriu a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva executorului
judecatoresc Oleg Casian, intervenient accesoriu Dumitru Jeleznii cu privire la
nesolutionarea 1n termenul legal a cererii.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci la 08 octombrie
2015, in conditiile art. 12 pct. 1) lit. @) din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu
privire la petitionare, art. 10 alin. (1) lit. a), art. 318, art. 319, art. 421 Cod
contraventional, art. 23 Cod de executare, reclamanta a inaintat executorului
judecatoresc Oleg Casian, 0 cerere prin care a solicitat constatarea si pornirea
procesului contraventional in privinta debitorului Dumitru Jeleznii, cu remiterea
acestuia spre examinare in instanta competenta. Despre rezultatul examinarii a
cerut sa fie informata, conform procedurii stabilite.

Indica cd pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd nu a
primit un raspuns la cererea depusa.

Obiecteaza ca potrivit normelor citate supra, petitionarul are dreptul sa
inainteze executorului judecatoresc cereri, demersuri privitor la procedura de
executare, executorul judecdtoresc fiind investit cu dreptul sa constate
contraventiile, sa incheie procesul-verbal cu privire la contraventie si sd le remita
spre examinare in fond instantei de judecata competente.



i§i intemeiaza pretentiile in baza art. 166, art. 167 CPC, art. 2, art. 8 din
Legea privind activitatea executorilor judecatoresti, art. 4, art. 12, art. 16 din Legea
cu privire la petitionare.

Solicita de a obliga paratul sa examineze cererea din 08 octombrie 2015, de
a Tncasa de la parat in beneficiul ei cheltuielile de judecatd, inclusiv onorariul
avocatului, care pe parcursul judecarii cauzei, va fi concretizat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 08 decembrie 2015 a fost admisa
actiunea, obligat executorul judecdtoresc Oleg Casian sd examineze cererea din
08 octombrie 2015, a fost incasat de la executorul judecdtoresc Oleg Casian 1n
beneficiul Veronicai Bolboceanu, cu titlul de cheltuieli de judecata, suma de 4000
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de Oleg Casian, modificata hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08 decembrie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Veronicai Bolboceanu impotriva executorului judecatoresc Oleg Casian,
intervenient accesoriu Dumitru Jeleznii cu privire la obligarea examinarii cererii $i
incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea incasarii cheltuielilor de judecata de la
Oleg Casian in beneficiul Veronicai Bolboceanu si micsorata suma incasata de la
4000 lei la 2000 lei.

La 13 iunie 2016 Veronica Bolboceanu, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitru a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 24 martie 2016 cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs a relevat ci instanta de apel la emiterea
deciziei contestate a interpretat eronat normele de drept material si normele de
drept procesual si a dat o apreciere eronata materialului probator din dosar.

Instanta de apel, contrat prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC, nu a
verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeiurile hotararii contestate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd, nu a dat apreciere
probelor din dosar.

Prin urmare, recurenta a mentionat ca circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, pe care instanta de apel le considera constatate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente, iar concluziile instantei de apel, expuse in
decizie, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, ce a dus la solutionarea
gresita a pricinii.

De asemenea, a mai invocat cd instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 63 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, care stipuleaza ca
marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbat de
autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Totodata, este eronatd si referirea instantei la prevederile art. 94 si art. 96
CPC, care reglementeazd compensarea cheltuielilor de judecatd intre parti, care nu
se referd la onorariul avocatului.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si
din cheltuieli de judecare a pricinii. Conform art. 90 lit. i) CPC, cheltuielile de
asistenta juridica se atribuie la cheltuielile de judecatd, iar potrivit art. 94 alin. (1)
CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la
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cerere partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

in conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Respectiv, din materialele cauzei se atesta cd recurenta Veronica
Bolboceanu, atat la examinarea cauzei in instanta de fond cat si la examinarea
cauzei in instanta de apel, a fost reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, in baza
mandatului din 06 octombrie 2015.

lar odatd cu solicitarea incasdrii din contul paratului in beneficiul
reclamantei a cheltuielilor de judecata a fost anexat bonul de plata potrivit caruia
recurenta a achitat pentru serviciile juridice suma de 4000 lei. Suma respectiva,
reprezintd o compensatie necesard si rezonabila a sumelor solicitate in coraport cu
complexitatea cauzei si aportul considerabil al avocatului.

Mentioneazd ca argumentele invocate in apel nu au putut fi retinute,
deoarece nu indica la cuantumul asistentei juridice ca unul excesiv.

Totodata, recurenta invoca ca prin decizia instantei de apel i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeand pentru
protectia drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 71), insa careva date despre receptionarca acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veronica Bolboceanu,
reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Veronica Bolboceanu, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Veronica Bolboceanu, reprezentatd de avocatul
Valeriu Dumitriu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Veronica Bolboceanu, reprezentata de avocatul Valeriu

Dumitriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



