prima instantd: S. Stratan dosarul nr. 2ra-1804/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si [u. Cotruta

INCHEIERE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Lunca Ion, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Lunca lon
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Haruz-Grup” cu privire la incasarea
salartului, dobinzii de intirziere, penalitatii si prejudiciului moral, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, prin care s-a respins apelul declarat de
Lunca Ion si s-a mentinut hotdrirea Judecatorier Centru mun.Chisindu din 26
1anuarie 2016

constata:

La 08 octombrie 2015 Lunca Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Haruz-Grup” cu privire la incasarea
salariului, dobinzii de intirziere si prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Lunca Ion a indicat ci la 06
martie 2014 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Haruz-Grup” contractul
individual de munca nr.11/A, prin care s-a angajat in calitate de jurist cu salariul in
marime de 3000 lei.

Prin pct.2.4 al contractului societatea cu raspundere limitata ,,Haruz-Grup” s-a
obligat sa-1 acorde bonus in marime de 30% din cuantumul pretentiei admise in fata
instantelor de judecata.

De la 06 martie 2014 pind in prezent societatea cu raspundere limitata
,Haruz-Grup” partial a onorat aceasta obligatie.

In perioada de la 06 martie 2014 pind la 02 februarie 2015 a reprezentat
interesele societatii cu raspundere limitatda ,Haruz-Grup” in multe procese de
judecata si a obtinut cistig de cauza in 8 procese.

In vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la 10 februarie 2015 s-
a adresat societatii cu raspundere limitatd ,,Haruz-Grup” cu notificare, prin care a
solicitat onorarea obligatiilor contractuale.

La 13 februarie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Haruz-Grup” a achitat
partial datoria in marime de 19369 lei si a eliberat cerere de revocare a pretentiei,
prin care a consemnat ca nu are obiectii la suma primita.

In prezent societatea cu raspundere limitatd ,,Haruz-Grup” urmeaza si fi
achite suma restanta in marime de 126995, 3 lei.



Societatea cu raspundere limitatd ,Haruz-Grup” nu a onorat obligatiile
stipulate in contractul individual de munca, a admis intentionat comiterea de
ilegalitati care au dus la incalcarea drepturilor sale ocrotite de legislatia in vigoare.

Conform art.619 alin.(2) Codul civil, societatea cu raspundere limitata
,,Haruz-Grup” datoreaza dobinda de intirziere in suma de 26523, 71 lei.

Prin refuzul societatii cu raspundere limitatd ,,Haruz-Grup” de a elibera
salariul conform contractului individual de muncd i-a cauzat traume psihologice
irecuperabile intrucit salariul era unica sursa de venit.

Pentru obtinerea unei satisfactii echitabile garantata de art.6§1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
solicita Incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

Cere Lunca lon incasarea de la societatea cu raspundere limitatd ,,Haruz-
Grup” salariul restant in marime de 126995,3 lei, dobinda de intirziere Tn marime de
26523, 71 let si prejudiciul moral in marime de 100000 lei.

La 24 noiembrie 2015 Lunca Ion a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitind incasarea de la societatea cu raspundere limitata ,,Haruz-Grup” a salariului
restant in marime de 126995,3 lei, dobinzii de intirziere in marime de 31680,07 lei,
penalitatii in marime de 54162,7 lei si prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016 s-a
respins actiunea lui Lunca lon ca neintemeiata.

La 01 februarie 2016 Lunca Ion a depus apel nemotivat, iar la 28 martie 2016
apel motivat Tmpotriva hotaririi Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 26 ianuarie
2016 (£.d.150, 158-162).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 12 mai 2016 a respins apelul
declarat de Lunca Ion si a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din
26 1anuarie 2016.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile ca Lunca Ion si
societatea cu raspundere limitata ,,Haruz-Grup” prin acordul din 13 februarie 2015
au solutionat litigiu pe cale amiabila.

Prin pct.2 al acordului din 13 februarie 2015 Lunca Ion a confirmat ca nu are
obiectii fatd de societatea cu raspundere limitatd ,Haruz-Grup” in legdtura cu
relatiile de munca, a garantat ca nu va Tnainta pretentii, plingeri sub nici o forma
autoritatilor competente in solutionarea litigiillor de muncd si nu va actiona
intreprinderea in instanta de judecata.

Lunca Ion 1n cererea din 13 februarie 2015 a declarat ca a ajuns cu socictatea
cu raspundere limitatd ,,Haruz-Grup” la un numitor comun, a solicitat revocarea
pretentiilor, deoarece a primit suma de 19369 lei si nu are pretentii financiare.

Codul muncii nu interzice incheierea tranzactiilor de impdcare la aparitia
litigiului dintre angajator si salariat cu privire la salariu.

Tranzactia de impdcare incheiatda intre societatea cu raspundere limitatd
,2Haruz-Grup” si Lunca lon la 13 februarie 2015 in partea ce tine de lipsa
pretentiilor reciproce este valabila.

La 06 tunie 2016 Lunca Ion a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie
admisa integral.



in motivarea recursului Lunca Ion a invocat ca prin pct.2.4 al contractului
individual de munca societatea cu raspundere limitata ,,Haruz-Grup” s-a obligat sa-i
acorde bonus in marime de 30% din cuantumul pretentiei admise In fata instantelor
de judecata.

De la 06 martie 2014 pind in prezent societatea cu raspundere limitata
,,Haruz-Grup” nu a onorat aceastd obligatie.

Conform art.128 alin.(3) Codul muncii, salariul este confidential si garantat.

Articolul 128 alin.(1) Codul muncii obligd angajatorul sd plateasca
remuneratia convenitd in contractul individual de munca pentru munca prestata de
catre salariat.

Prima instanta si instanta de apel au neglijat caracterul imperativ a normelor
materiale.

Dreptul salariatului de a fi remunerat este un drept absolut de la care
angajatorul nu poate fi exonerat de obligatia ce i se imputa in baza legii.

in acordul incheiat cu societatea cu raspundere limitata , Haruz-Grup” la 13
februarie 2015 au fost identificate doar unele conditii de rezolvare a litigiului, insa o
solutie clara nu exista.

Niciun act nu poate exonera angajatorul de la plata obligatiilor salariale,
intrucit este lovit de nulitate absoluta.

Instanta de apel eronat a concluzionat cd acordul din 13 februarie 2015 poate
avea valoare de autoritatea lucrului judecat, deoarece nu s-a examinat intr-un proces
de judecata legalitatea acestuia.

Acordul din 13 februarie 2015 nu poate fi calificat o tranzactie de impacare,
deoarece obiectul acestuia este ilicit, fapt ce contravine prevederilor art.206 alin.(2)
Codul civil.

A eliberat scrisoare de revocare a pretentiilor din cauza ca a convenit cu
societatea cu raspundere limitatd ,Haruz-Grup” ca restul sumei urmeaza sa-i fie
achitatd ulterior, intrucit la acel moment nu dispunea de toatda suma.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 1ulie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Haruz-Grup” a prezentat
referinta solicitind a considera recursul declarat de Lunca Ion inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Lunca Ion
in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a refeintei, audiind raportul
verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



Lunca Ion in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilittii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avind in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri
legale, 1ar argumentele invocate de Lunca Ion in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Lunca Ion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



