prima instantd: L. Gradinaru dosarul nr. 2ra-1823/16
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu si A. Albu

INCHEIERE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobdneanu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Gutu Sergiu in interesele Maiei Romaniuc, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Romaniuc Maia impotriva Svetlanei Lozinscaia cu
privire la partajarea in naturd a bunului si incasarea cheltuielilor de judecatd, la
actiunea reconventionald a Svetlanei Lozinscaia impotriva Maiei Romaniuc,
Departamentului Privatizarii, Directiei Gospodariei Locativ-Comunale orasul Floresti
si Biroului notarial ,,Conoval Ion” cu privire la anularea partiala a contului personal,
excluderea din hotarirea Comisiei de privatizare si anularea certificatului de
determinare a cotelor-parti din proprietate comuna, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 15 decembrie 2015, prin care s-a admis apelul declarat de Lozinscaia
Svetlana, s-a casat hotarirea Judecatoriei Floresti din 13 februarie 2015 si s-a emis o
noud hotarire

constata:

La 13 august 2004 Romaniuc Maia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Lozinscaia cu privire la separarea in naturd cota-parte ideala din
imobilul comun si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.1 vol.l).

In motivarea cererii de chemare in judecati Romaniuc Maia a indicat ci este
coproprietara % cotd-parte din apartamentul nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul
Floresti, ca rezultat al privatizarii acestuia impreuna cu defuncta Lupasco Ana.

In perioada cind Lupasco Ana era in viatd nu a avut probleme sau neintelegeri
referitor la posesia, folosinta si dispozitia acestui imobil.

Dupa decesul Anei Lupasco, coproprietara a apartamentului nr.38, str. C.
Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti a devenit Lozinscaia Svetlana cu care s-au iscat
neintelegeri referitor la posesia, folosinta si administrarea bunului, fiind necesara
separarea in naturd a imobilului.

Cere Romaniuc Maia separarea in naturd a '2 cota-parte ideald din
apartamentul nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,a”, orasul Floresti si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 20 septembrie 2004 Romaniuc Maia a depus cerere de concretizare a
pretentiilor solicitind atribuirea in naturd odaia nr.67 cu suprafata 15,9 m” si % din
lodjite la pretul de 8961 lei, in plan vopsita cu culoare rosie, iar Svetlanei Lozinscaia
odaia nr.68 cu suprafata 10,4 m” la pretul de 5266 lei si ¥ din lodjie la pretul de 911
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lei, iar in total 6177 lei, in plan vopsitd cu culoare albastra cu lasare in proprietate
comund pe cote-parti ideale partile vopsite in plan de culoare galbena la pretul de
9772 lei (f.d.6 vol.I).

La 19 octombrie 2004 Lozinscaia Svetlana a depus actiune reconventionala
impotriva Maiei Romaniuc si Departamentului Privatizérii cu privire la recunoasterea
partial nevalabild a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privatd nr.1-1874 din 02 1ulie 1997 si anularea certificatului cu privire
la determinarea cotei-parti din proprietatea comund din 07 februarie 2003 (f.d.23
vol.I).

In motivarea actiunii reconventionale Lozinscaia Svetlana a indicat ca
Romaniuc Maia ilegal a fost inclusa in calitate de membru al familiei Anei Lupasco
la privatizarea apartamentului nr.38, str. C. Porumbescu, 10 ,,a”, orasul Floresti.

Romaniuc Maia prin inselaciune, cu promisiunea ca va avea grija de o femeie
singurd de virstd inaintatd, la 17 iunie 1997 a perfectat viza de resedinta in imobilul in
litigiu.

La 02 iulie 1997 Romaniuc Maia din temeiuri neclare a participat la
privatizarea apartamentului nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti in
calitate de membru al familie chiriasului principal Lupasco Ana, desi nu era ruda si
nu a locuit 1n acest imobil.

Romaniuc Maia a plecat in ziua cind a perfectat viza de resedintd si nu a
acordat ajutor Anei Lupasco.

Lupasco Ana a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecata, iar la 19
noiembrie 1998 a fost anulatda viza de resedintd perfectatd pe numele Maiei
Romaniuc.

Romaniuc Maia nu a solicitat partea sa din apartament si a expirat termenul
de a se adresa in instanta de judecata.

Unica proprietara a apartamentului era Lupasco Ana, care achita impozitele si
serviciile comunale.

Impreuna cu mama sa a avut grija de Lupasco Ana, care i-a ldsat prin testament
apartamentul nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti.

La 13 ianuarie 2003 Lupasco Ana a decedat, iar la intocmirea formelor legale
pentru succesiune a aflat ca va fi proprietara %2 cotd-parte din apartament si la 4 cota-
parte este Romaniuc Maia.

Considera ca participarea Maiei Romaniuc la privatizarea apartamentului a fost
efectuatd cu incalcarea Legii cu privire la privatizarea fondului de locuinte.

Cere Lozinscaia Svetlana recunoasterea partial nevalabilda a contractului de
vinzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.1-1874
din 02 1ulie 1997 cu excluderea Maiei Romaniuc din persoanele participante la
privatizare, anularea certificatului cu privire la determinarea cotei-parti din
proprietatea comund din 07 februarie 2003 pe numele Maiei Romaniuc privind %2
cotd-parte din apartamentul nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti eliberat
de notarul Coval Ion.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 21 februarie 2005 s-a scos de pe rol
actiunea Svetlanei Lozinscaia (f.d.53-55 vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 21 februarie 2005 s-a admis actiunea
Maiei Romaniuc (f.d.81-87 vol.I).



S-a separat in naturd pe cote-parti ideale in marime de %2 apartamentul nr.38,
str. C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti.

S-a atribuit Maiei Romaniuc odaia nr.67 cu suprafata 15,9 m” si % din lodjie la
pretul total 8961 lei conform planului actului de expertiza din 01 septembrie 2004
vopsita cu vopsea rosie.

S-a atribuit Svetlanei Lozinscaia odaia nr.68 cu suprafata 10,4 m® in valoare de
5266 lei si Y4 lodjie la pretul de 911 let, iar in total 6177 lei, in plan vopsitd cu culoare
albastra.

S-a lasat in proprietate comund partea din plan vopsitd cu culoare galbena:
coridor cu suprafata 7,9 m’ la pretul de 4000 lei, bucatiria cu suprafata 7,1 m” la
pretul de 3594 lei, baie cu suprafata 2, 0 m” la pretul de 1013 lei, veceu cu suprafata
1,2 m’ la pretul de 608 lei, camera cu suprafata 1,1 m’ la pretul de 557 lei, valoarea
totald a proprietatii comune 9772 lei.

S-a incasat de la Lozinscaia Svetlana in beneficiul Maiei Romaniuc cheltuielile
de judecata in suma totala de 1310, 93 lei.

La 14 martie 2005 Lozinscaia Svetlana a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Floresti din 21 februarie 2005 (£.d.92 vol.I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 26 aprilie 2005 a admis apelul, a casat
incheierea si hotarirea Judecatoriei Floresti din 21 februarie 2005 si a remis pricina la
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.105-106 vol.I).

Prin incheierea Judecdtoriei Floresti din 26 iulie 2005 s-a conexat actiunea
initiala a Maiei Romaniuc cu actiunea reconventionald a Svetlanei Lozinscaia intr-o
singura procedura (f.d.125 vol.I).

Prin hotdrirea Judecdtoriei Floresti din 21 martie 2006 s-a admis actiunea
Maiei Romaniuc (f.d.212-218 vol.I).

S-a separat in natura pe cote-parti ideale in marime de %2 din apartamentul
nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti.

S-a atribuit Maiei Romaniuc odaia nr.67 cu suprafata 15,9 m si % din lodjie la
pretul total 8961 lei conform actului de expertiza din 01 septembrie 2004.

S-a atribuit Svetlanei Lozinscaia odaia nr.68 cu suprafata 10,4 m” in valoare de
5266 lei si V2 lodjie la pretul de 911 lei, iar in total 6177 lei.

S-a lasat in proprietate comuna: coridor nr.69 cu suprafata 7,9 m” la pretul de
4000 lei, bucatiria nr.73 cu suprafata 7,1 m” la pretul de 3594 lei, baie nr.72 cu
suprafata 2, 0 m* la pretul de 1013 lei, veceu nr.71 cu suprafata 1,2 m” la pretul de
608 lei, camera nr.70 cu suprafata 1,1 m” la pretul de 557 lei, pretul total a proprietitii
comune 9772 lei.

S-a incasat de la Lozinscaia Svetlana in beneficiul Maiei Romaniuc cheltuielile
de judecata in suma totala de 1310, 93 lei.

La 03 aprilie 2006 Lozinscaia Svetlana a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Floresti din 21 martie 2006 (f.d.231 vol.I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 17 octombrie 2006 a admis apelul
declarat de Lozinscaia Svetlana, a casat hotdrirea Judecatoriei Floresti din 21 martie
2006 si a remis pricina spre rejudecare dupa competentd in instanta de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti (f.d.250 vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2006 s-a stramutat
pricina civila pentru judecare conform competentei la Judecatoria Floresti (f.d.256
vol.I).



La 07 noiembrie 2007 Lozinscaia Svetlana a depus actiune reconventionala
suplimentarda impotriva Departamentului Privatizarii, Directiei Gospodariei Locativ-
Comunale orasul Floresti, Biroului notarial ,,Conoval Ion” si Maiei Romaniuc
solicitind anularea partiala a contului personal pe apartamentul nr.38, str. C.
Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti cu excluderea Maiei Romaniuc (Pascari) in
perioada 1992 pind la 17 iunie 1997, excluderea acesteia din hotarirea Comisiel de
privatizare a fondului de locuinte din 02 februarie 1995 privind transmiterea in
proprietate privatd a locuintei de stat apartamentul nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”,
orasul Floresti si anularea certificatului de determinare a cotelor-parti din proprietate
comund pe numele Maiei Romaniuc din 07 februarie 2003 eliberat de notatul
Conoval Ion (f.d.310 vol.I).

In motivarea actiunii reconventionale suplimentare Lozinscaia Svetlana a
indicat ca la privatizarea apartamentului nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul
Floresti a fost prezentat contul personal fictiv, in care Romaniuc (Pascari) Maia a fost
ilegal indicatd in calitate de membru al familiei chiriasului principal Lupasco Ana.

Din contul personal original rezultd ca Romaniuc (Pascari) Maia a fost pusa la
evidentd la 17 tunie 1997 si nu poate participa la privatizarea apartamentului,
deoarece hotarirea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte orasul Floresti
privind transmiterea apartamentului in proprietate privata Anei Lasco este emisa la 02
februarie 1995.

In perioada aceasta Romaniuc (Pascari) Maia era minora si locuia cu mama sa
Pascari Raisa.

Procesul-verbal al sedintei Comisiei de privatizare a fondului de locuinte orasul
Floresti din 02 februarie 1995 a disparut, nu este in serviciul de arhiva a raioanelor
Floresti si Soroca si la specialistul principal pe problemele privatizarii, nefiind posibil
de a dovedi participarea Maiei Romaniuc (Pascari) la privatizare.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 29 septembrie 2008 s-a admis actiunea
initiald si s-a respins actiunea reconventionala (f.d.502-509 vol.I).

S-a separat in natura pe cote-parti ideale in marime de 2 din apartamentul
nr.38, str. C. Porumbescu, 10 ,,a”, orasul Floresti.

S-a atribuit Maiei Romaniuc odaia nr.67 cu suprafata 15,9 m? la pretul de 8050
lei si %2 din lodjie la pretul la pretul de 911 lei.

S-a atribuit Svetlanei Lozinscaia odaia nr.68 cu suprafata 10,4 m” la pretul de
5266 lei si Y4 lodjie la pretul de 911 lei.

S-a lasat in proprietate comuni: coridorul cu suprafata 7,9 m” la pretul de 4000
lei, bucatiria cu suprafata 7,1 m” la pretul de 3594 lei, baie cu suprafata 2, 0 m” la
pretul de 1013 lei, veceu cu suprafata 1,2 m® la pretul de 608 lei, camera nr.70 cu
suprafata 1,1 m” la pretul de 557 lei.

S-a incasat de la Lozinscaia Svetlana in beneficiul Maiei Romaniuc cheltuielile
de judecata in suma totala de 1042, 10 lei.

S-a incasat de la Lozinscaia Svetlana in beneficiul Maiei Romaniuc taxa de stat
in marime de 268, 83 lei.

La 02 octombrie 2008 Lozinscaia Svetlana a depus apel nemotivat, iar la 23
octombrie 2008 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Floresti din 29
septembrie 2008 (f.d.510, 514-515 vol.I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 10 februarie 2009 a admis apelul declarat
de Lozinscaia Svetlana, a casat hotarirea Judecatoriei Floresti din 29 septembrie 2008
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si a restituit pricina la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata
(f.d.540-543 vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 04 ianuarie 2012 s-au respins cererea de
chemare in judecatd a Maiei Romaniuc si actiunea reconventionald a Svetlanei
Lozinscaia (f.d.248-251 vol.II).

La 19 ianuarie 2012 Lozinscaia Svetlana a depus apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Floresti din 04 ianuarie 2012 (f.d.253-254 vol.II).

La 24 ianuarie 2012 Romaniuc Maia a depus apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Floresti din 04 ianuarie 2012 (f.d.255 vol.II).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 04 septembrie 2012 a admis apelurile
declarate de Romaniuc Maia si Lozinscaia Svetlana, a casat hotdrirea Judecatoriei
Floresti din 04 ianuarie 2012 si a restituit pricina spre rejudecare in prima instantd, in
alt complet de judecata (f.d.277-278 vol.Il).

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 13 februarie 2015 s-a admis actiunea
1nitiald si s-a respins actiunea reconventionald (f.d.158-165 vol.III).

S-a separat in doua parti egale cite 2 cota-parte din apartamentul nr.38, str. C.
Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti.

S-a atribuit Maiei Romaniuc odaia nr.67 cu suprafata 15,9 m? la pretul de 8050
lei si %2 cotd-parte din lodjie la pretul la pretul de 911 lei in plan vopsitd in culoare
rosie conform raportului de expertiza nr.11 din 10 septembrie 2004.

S-a atribuit Svetlanei Lozinscaia odaia nr.68 cu suprafata 10,4 m” la pretul de
5266 lei si Y4 lodjie la pretul de 911 lei in plan vopsita in culoare albastra.

S-a ldsat in proprietate comuni: coridorul cu suprafata 7,9 m” la pretul de 4000
lei, bucatiria cu suprafata 7,1 m* la pretul de 3594 lei, baie cu suprafata 2, 0 m” la
pretul de 1013 lei, veceu cu suprafata 1,2 m* la pretul de 608 lei, camera nr.70 cu
suprafata 1,1 m* la pretul de 557 lei, in plan vopsita in culoare galben.

Prima instantd a motivat solutia la 16 tunie 1997 Lupasco Ana a solicitat
permisiunea pentru a acorda vizd de resedintd nepoatei sale Romaniuc (Pascari)
Maia.

Din contul personal nr.1032 rezultd cd in apartamentul nr.38, str. C.
Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti locuiesc doud persoane si anume: Lupasco Ana si
Romaniuc (Pascari) Maia.

In borderoul de calcul este indicat costul privatizarii apartamentului in suma de
802, 59 lei, luindu-se in consideratie uzura acestuia si faptul ca locuiesc doua
persoane.

La 02 iulie 1997 apartamentul nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti
a fost privatizat de Lupasco Ana si Romaniuc (Pascari) Maia, fiindu-le atribuit cite 4
cotd-parte idealda, iar contractul devinzare-cumpdrare, transmitere-primire a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, filiala Floresti.

Costul apartamentului pentru privatizare a fost achitat de Romaniuc (Pascari)
Maia.

Romaniuc Maia si Lozinscaia Svetlana sunt coproprietare a cite /2 cota-parte
fiecare din apartamentul nr.38, str. C. Porumbescu, 10 ,,a”, orasul Floresti.

Lozinscaia Svetlana nu a prezentat probe ce ar dovedi ca contul personal pe
apartamentul nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti, hotarirea Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte din 02 februarie 1995 si certificatul de determinare



a cotelor-parti din proprietate comuna pe numele Maiei Romaniuc din 07 februarie
2003 eliberat de notatul Conoval lon sunt ilegale.

La 15 februarie 2015 Lozinscaia Svetlana a depus apel nemotivat, iar la 18
martie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Floresti din 13 februarie
2015 (f.d.166, 171-172 vol.III).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 15 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de Lozinscaia Svetlana, a casat hotarirea Judecatoriei Floresti din 13
februarie 2015 si a emis o noua hotdrire, prin care a respins integral actiunea initiala
si a admis partial actiunea reconventionala (f.d.243-254 vol.III).

A anulat certificatul cu privire la determinarea cotei-parti de proprietate
comund pe numele Maiei Romaniuc privind 2 cota-parte din apartamentul nr.38, str.
C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti eliberat la 07 februarie 2003 de catre noratul
Conoval lon.

A exclus din contul personal nr.1032 pe apartamentul nr.38, str. C.
Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti, Romaniuc (Pascari) Maia pe perioada anilor
1992-17 iunie 1997.

In rest a respins actiunea reconventionali.

Instanta de apel a motivat solutia ca conform contractului de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei n proprietate privatd nr.1-1874 din 02
tulie 1997, unicul cumparator al apartamentului nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”,
orasul Floresti este Lupasco Ana.

La momentul privatizarii apartamentului Lupasco Ana locuia singurd, fapt
confirmat prin Registrul nr.1 de evidentd a cererilor la privatizarea apartamentelor
Floresti (f.d.211-223 vol.IIl), contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr.1-1874 din 02 iulie 1997, informatia Serviciului
Comunal Floresti, prin care se confirmd cd Romaniuc (Pascari) Maia are viza de
resedinta in apartamentul nr.38, str. C. Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti de la 17
iunie 1997.

La privatizarea apartamentului in litigiu a participat doar Lupasco Ana si este
unica proprietara a acestuia cu partea de unu intreg.

Faptul ca Romaniuc (Pascari) Maia si-a inregistrat viza de resedinta la 17 iunie
1997 nu denota dreptul acesteia asupra apartamentului nr.38, str. C. Porumbescu,10
,,a~, orasul Floresti, deoarece la momentul depunerii cererii in anul 1994 si emiterii
hotaririi Comisiei de privatizare a spatiului locativ in anul 1995, reclamanta era
minord, nu locuia cu defuncta Lupasco Ana si nu avea vizd de resedintd in acest
imobil.

Legea privatizarii fondului de locuinte nu prevede ca ulterior emiterii hotaririi
Comisiei de privatizare, orice persoana poate deveni coproprietar al apartamentului
supus privatizarii.

In contractul de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr.1-1874 din 02 iulie 1997 nu este indicat ca apartamentul este
cumparat in folosintd comuna cu o altd persoana sau existenta unui coproprietar.

Prin mandatul nr.0860571 din 14 aprilie 2016 avocatul Gutu Sergiu a fost
imputernicit de Romaniuc Maia sad-1 acorde asistenta juridica cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.1 vol.IV).

La 13 iunie 2016 avocatul Gutu Sergiu a depus in interesele Maiei Romaniuc
recurs impotriva deciziei Curti ide Apel Balti din 15 decembrie 2015 solicitind
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admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

in motivarea recursului avocatul Gutu Sergiu a invocat ci instanta de apel a
aplicat si interpretat eronat normele de drept material, a apreciat arbitrar probele
administrate.

Instanta de apel nu a tinut cont de cererea nr.1604 din 03 decembrie 1994 in
care Romaniuc Maia este indicatd ca nepoatd, Lupasco Ana in timpul vietii a locuit
cu unchiul mame sale.

Romaniuc Maia a participat la privatizarea apartamentului nr.38, str. C.
Porumbescu,10 ,,a”, orasul Floresti impreund cu Lupasco Ana, iar Comisia de
privatizare nu a depistat incalcari.

Legea nu obligd indicarea tuturor participantilor la privatizare mai ales cei
minori in contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei.

Instanta de apel nu a tinut cont ca in sedinta de judecatd a primei instante
Lozinscaia Svetlana a renuntat la pretentiile privind excluderea Maiei Romaniuc din
hotarirea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte din 02 februarie 1995 si
anularea partiald a contractului de privatizare.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 26 iulie 2016 Lozinscaia Svetlana a prezentat referinta solicitind a considera
recursul declarat de avocatul Gutu Sergiu in interesele Maiei Romaniuc inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Gutu Sergiu 1n cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind
raportul verbal al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit.b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 15 decembrie 2015 (f.d.243-254
vol.111).

La 14 ianuarie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor cu
scrisoare recomandara copia deciziei din 15 decembrie 2015 (£.d.255 vol.III).

La 18, 19 s1 20 1anuarie 2016 Romaniuc Maia a fost avizata de catre Oficiul
Postal despre necesitatea de a se prezenta si ridica decizia Curtii de Apel Balti din 15
decembrie 2015 (f.d.266 vol.11l).

Romaniuc Maia nu s-a prezentat si nu a receptionat copia deciziei instantei de
apel, iar la 19 februarie 2016 avizul de receptie s-a intors expeditorului (f.d.267
vol.l11).



In conformitate cu art.106 alin.(2) Codul de procedurd civild, persoana care
refuza sa primeasca citatia sau instiinarea se considera instiintata despre locul, data si
ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural.

Din sensul normei de drept citate rezultd ca nereclamarea citatiei si deciziei
echivaleaza cu refuzul primirii.

Termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat din momentul
intoarcerii avizului de receptie, adica de la 19 februarie 2016.

In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Contrar acestor norme imperative ale legii si necatind la faptul ca la 14 ianuarie
2016 in adresa Maiei Romaniuc a fost expediata copia deciziei din 15 decembrie
2015, recurenta a contestat legalitatea acesteia la 13 iunie 2016, adica cu depasirea
termenului stabilit.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Dat fiind ca recursul declarat de catre avocatul Gutu Sergiu in interesele Maiei
Romaniuc este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 Codul
de procedura civild, care este de decadere si nu poate fi restabilit, acesta se considera
inadmisibil.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Romaniuc Maia nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitdrii caii de atac in termen.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dacad termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupd un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.
Curtea a admis ca revine In primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
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acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotdrarii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii In termen nu ar fi nelimitata, datd fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
cle au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 januarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeazd atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirndu si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd avocatul Gutu Sergiu a
declarat recurs in interesele Maiei Romaniuc in afara termenului de 2 luni care este
de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art.431 alin.(2), art.433 b), art.440 Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Gutu Sergiu in interesele Maiei Romaniuc
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



