Prima instanta: B. Birca dosarul nr: 2rc-713/16
DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Serghei Stihari, reprezentat de avocatul Igor
Coban

in pricina civila la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Ghicon Prim” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenstar-Lux”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, prin
care a fost respinsd contestatia lui Serghei Stihari in partea neadmiterii spre
validare a creantei in suma de 159202 lei

constata:

La 16 martie 2015, SRL ,,Ghicon-Prim” a depus cerere introductivd cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Lenstar-Lux”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, cererea
introductiva a SRL ,,Ghicon-Prim” a fost admisa spre examinare, SRL ,,Lenstar-
Lux” fiind pusd sub observatie, in calitate de administrator provizoriu fiind
desemnatd Ana Mazur.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2015, a fost admisa
cererea introductivda depusa de SRL ,,Ghicon-Prim”, constatata insolvabilitatea
SRL ,,Lenstar-Lux” si intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Lenstar-
Lux”.

In calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnatid Ana Mazur, ce
detine autorizatia cu nr. 21 din 14 ianuarie 2015.

A fost stabilit termenul limita de inregistrare a cererilor de admitere a
creantelor pana la 22 iunie 2015 si termen de verificare s1 Intocmire a tabelului
definitiv nu mai tarziu de data de 03 iulie 2015.

La 18 iunie 2015, Serghei Stihari a depus cerere de validare a creantei fata
de SRL ,,Lenstar-Lux” in suma de 159202 lei.

In motivarea cererii a invocat ca la 27 martie 2013, in calitate de investitor a
incheiat contractul de investire a capitalului privat in constructia casei de locuit
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nefinalizate cu beneficiarul SRL , Lenstar-Lux”, obiectul caruia a constituit
constructia mansardei 1n mun. Chisindu, str. Calea Iesilor, 45 ap. 91, cu suprafata
totala de 30 m. p.

Releva ca pretul contractului a constituit 12500 euro, iar intru realizarea
conditiilor contractuale, la 27 martie 2013, a transmis beneficiarului suma de
159202 lei, echivalentul a 10000 euro, care potrivit cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data de 27 martie 2013 constituia 15,9202 lei pentru un
euro.

Mentioneazd ca pand la moment creditorul locuieste cu familia in
apartamentul enuntat, facand investitii suplimentare in finisarea reparatiei i
amenajarii imobilului.

Indicd ca urmare a faptului cd beneficiarul nu si-a executat obligatia
principala stipulata in contract, acesta a realizat o imbogatire fard justa cauza in
valoare de 159202 lei.

Solicitd admiterea cererii de validare a creantei fatda de SRL ,,Lenstar-Lux”
in suma de 159202 lei, cu consemnarea acesteia in tabelul creantelor ca si creditor
garantat al bunului imobil din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor nr. 45, ap. 91, cu
suprafata totala de 30 m.p..

Cererea mentionatd a fost respinsd de catre administratorul insolvabilitatii,
creanta nefiind validata.

La 13 iulie 2015, Serghei Stihari a depus contestatie impotriva tabelului
definitiv, prin care creanta inaintata de el nu a fost introdusa spre validare.

In motivarea contestatiei a invocat ci creanta urma a fi validati ca garantata,
in baza art. 50 alin. (2) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii, deoarece este intemeiata pe
contractul de investire in construirea locuintei.

Indica ca la 27 martie 2013, in calitate de investitor a incheiat contractul de
investire a capitalului privat in constructia casei de locuit nefinalizate cu
beneficiarul SRL ,,Lenstar-Lux”, obiectul caruia a constituit constructia mansardei
in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 45 ap. 91, cu suprafata totald de 30 m. p..

Mentioneaza ca pretul contractului a constituit 12500 euro, iar intru
realizarea conditiilor contractuale, la 27 martie 2013, a transmis beneficiarului
suma de 159202 lei, echivalentul a 10000 euro.

Considera ca urmare a faptului ca beneficiarul nu si-a executat obligatia
principald stipulatd in contract, acesta a realizat o Tmbogatire fara justa cauza in
valoare de 159202 lei.

Solicitd admiterea contestatiei, repunerea in termenul de contestare,
recunoagterea valabilitatii contractului de investitii nr. 1/08 din 27 martie 2013,
potrivit art. 123 alin. (2) Cod civil, recunoasterea contractului de investitii nr. 1/08
din 27 martie 2013 ca si creanta inaintatd potrivit art. 50 alin. (2) lit. ¢) din Legea
cu privire la insolvabilitate, consemnarea creantei fatd de debitor in suma de
159202 lei in tabelul creantelor ca si creditor garantat asupra bunului imobil din
mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 45, ap. 91, cu suprafata totald de 30 m. p..

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie 2015, a fost
respinsd contestatia lui Serghei Stihari impotriva tabelului definitiv al creantelor
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SRL ,,Lenstar-Lux” in partea neadmiterii spre validare a sumei de 159202 lei si
explicat lui Serghei Stihari dreptul de a intenta proces separat de confirmare a
creantei.

La 15 februarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Serghei Stihari,
reprezentat de avocatul Igor Coban a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii
instantei de insolvabilitate, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a
contestatiei lui Serghei Stihari, cu consemnarea provizorie a creantei creditorului
Serghei Stihari in suma de 159202 lei in tabelul creantelor, ca si creditor garantat
asupra bunul imobil din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 45, ap. 91.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

In acest sens mentioneazi cd instanta de insolvabilitate s-a referit la
prevederile art. 144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, ignorand a doua parte a
dispozitiei acestei norme, or art. 144 alin. (4) din legea mentionatd dispune ca
creantele fatd de care au fost admise contestatiile se iau In calcul la elaborarea
planului de distribuire intermediard prin rezervarea lor din masa debitoare, in
conditiile stabilite la art. 152. lar alin. (5) din aceeasi norma dispune ca pana la
judecarea irevocabild a contestatiei, instanta de insolvabilitate va putea declara,
prin incheiere motivata, creanta ca fiind admisa partial sau integral cu statut
provizoriu la masa credala.

Avand in vedere prevederile art. 152 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
obiecteaza ca instanta de insolvabilitate urma sd admitd creanta cu titlu provizoriu
in tabelul de creante si in decurs de 15 zile din data primirii notificarii despre
inregistrarea planului de distributie in instantd, recurentul urma sa prezinte dovada
faptului ca procedura de confirmare a creantei este intentata.

Releva ca procedura de confirmare a creantei a fost intentatd, fiind
prezentatd dovada in acest sens. Or, administratorul insolvabilitatii nu a inclus
creanta spre validare, dat fiind faptul ca nu exista dovezi privind achitarea sumei
locuintei, suma care in realitate a fost achitatd efectiv, ceea ce indica asupra
existentei creantei lui fatd de debitorul insolvabil, care nu si-a onorat obligatiunea
de a oferi in proprietate apartamentul finantat.

Invoca ca circumstantele cauzei sunt de asa natura, incat confirmarea
creantei in sensul art. 152 din Legea insolvabilitatii este posibild doar prin
intermediul unui proces penal, ceea ce a si fost realizat, fiind intentat procesul
penal in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Considera ca ilegalitatea incheierii contestate rezidd in aceea ca va fi lipsit
de posibilitatea de a participa la distribuirea sumelor obtinute din valorificarea
bunurilor debitorului insolvabil, in cazul in care in cadrul procesului penal se va
identifica achitarea efectiva a banilor pentru apartament catre debitorul insolvabil.

Obiecteaza ca faptul intentarii actiunii civile in cadrul procesului penal,
nicidecum nu poate Impiedica admiterea creantei cu statut provizoriu, in ipoteza in



care partea civilmente responsabila Serghei Rudoi ar fi putut transmite banii
solicitati catre debitorul insolvabil.

Indica cd pana la constatarea tuturor circumstantelor legate de cauza penala
intentatd, este strict necesara rezervarea creantei invocate, dat fiind faptul ca
inclusiv si pentru astfel de situatii existd institutia admiterii provizorii creantelor,
lar intentarea actiunii civile In procesul penal este o modalitate suplimentard de
aparare, care nicidecum nu exclude interesul de solicitare a admiterii cu titlu
provizoriu a creantei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd copia 1incheierii contestate a fost
receptionatd de catre recurent la data de 01 februarie 2016, fapt ce se confirma prin
recipisa anexata la dosar (f. d. 22).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
15 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2015, a fost admisa cererea introductivd depusa de SRL
,,Ghicon-Prim”, constatata insolvabilitatea SRL ,,Lenstar-Lux” si intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,Lenstar-Lux”. In calitate de administrator al
insolvabilitatii a fost desemnata Ana Mazur, ce detine autorizatia cu nr. 21 din
14 ianuarie 2015 (f. d. 6-7).

Tot actele cauzei denotd ca la 18 iunie 2015, Serghei Stihari a depus cerere
de validare a creantei fata de SRL ,,Lenstar-Lux” in suma de 159 202 lei (f. d. 8),
care insd nu a fost admisd, creanta nefiind validatd si inclusa, de catre

Ca urmare, la 13 iulie 2015, Serghei Stihari a depus contestatie impotriva
tabelului definitiv de creante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, a fost
respinsa contestatia lui Serghei Stihari impotriva tabelului definitiv al creantelor
SRL ,Lenstar-Lux” in partea neadmiterii spre validare a sumei de 159202 lei si
explicat lui Serghei Stihari dreptul de a intenta proces separat de confirmare a
creantel.

Instanta de recurs constatd cd instanta de insolvabilitate justificat a dispus
respingerea contestatiei depusa de Serghei Stihari impotriva tabelului definitiv al
creantelor SRL ,Lenstar-Lux” in partea neadmiterii spre validare a sumei de

159 202 lei.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca potrivit art. 144
alin (4) din Legea insolvabilitatii, daca la examinarea contestatiei se constatad
existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o
incheiere motivata, care poate fi atacatd cu recurs de catre creditorul a carui creanta
nu a fost validati. In acest caz, creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui
creanta nu a fost validata este in drept sa intenteze proces separat de confirmare a
creantei sau de preluare a procesului pendinte.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles cd o contestatie
poate fi admisa, doar in cazul in care se constatd existenta unui litigiu de drept in
privinta unei creante incluse in tabelul definitiv al creantelor, iar ca urmare a
admiterii contestatiei, Creanta se radiaza din tabel, creditorul a carui creanta nu a
fost validata fiind in drept sa intenteze un proces separat sau sd preia procesul
suspendat care era pendinte pe rol in temeiul art. 79 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii.

Avand 1n sustinere norma enuntata, la caz este evident ca creanta inaintata
de catre Serghei Stihari nu a fost inclusa in tabelul definitiv al creantelor dat fiind
faptul ca nu este una lichida, certd si exigibila, dupa cum prevede Legea
insolvabilitatii, dar este litigioasa.

Or, desi Serghei Stihari invoca ca la data de 27 martie 2013, 1n calitate de
investitor a incheiat un contract de investitii in constructia casei de locuit
nefinalizate cu beneficiarul ,,Lenstar-Lux” SRL, se constatd ca la Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu se afld pe rol actiunea civilda depusd de Serghei Stihari
impotriva lui Serghei Rudoi cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune in valoare de 159202 lei, actiune ce a fost depusd in cadrul
procesului penal intentat in privinta lui Serghei Rudoi (f. d. 28).

Ca urmare, corect instanta de insolvabilitate a constatat, prin prisma art. 50
alin. (1) si 141 alin. (3) din Legea insolvabilitatii ca, pentru ca o creanta sa fie
admisa, este necesard prezentarea probelor si documentelor ce justificd cu
certitudine existenta creantei certe si exigibile.

In spetd, suma in marime de 159 202 lei, care Serghei Stihari pretinde de a fi
validata si inclusa in tabelul creantelor, este solicitata de acesta si prin cererea de
chemare in judecata, de a fi incasata de la Serghei Rudoi.

Instanta de recurs retine ca nici argumentul recurentului cu privire la faptul
ca instanta de insolvabilitate urma sa admita creanta cu titlu provizoriu in tabelul
de creante in conformitate cu art. 152 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii, nu
constituie temei de admitere a recursului.

Asta deoarece, instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea recurata in
limitele pretentiilor invocate in contestatia depusa de catre Serghei Stihari, care a
solicitat consemnarea creantei fatd de debitor in suma de 159 202 lei in tabelul
creantelor ca si creditor garantat pe bunul imobil din str. Calea lesilor, 45 ap. 91
mun. Chisindu, cu suprafata de 30 m. p., in acest sens facand referire la prevederile
art. 140 alin. (1), art. 50 alin. (2) lit. ¢), art. 144 din Legea insolvabilitatii.



O solicitare, prin prisma art. 152 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, cu
privire la includerea creantei cu titlu provizoriu in tabelul de creante, nu a fost
depusa.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea recuratd este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Chigindu din 21 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Stihari, reprezentat de avocatul Igor
Coban.

Se mentine incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, in
pricina civild la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghicon
Prim” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lenstar-Lux”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



