prima instanta: V. Cotorobai dosarul nr. 2ra-1806/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
10 august 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” si avocatul Starus Denis in
interesele Olenei Slyvka, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Carmanschi Vitalie in interesele societatii cu raspundere limitatd
,Miriamplast&Co” impotriva Olenei Slyvka cu privire la incasarea datorieli,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald depusda de
avocatul Starus Denis in interesele Olenei Slyvka impotriva societdtii cu raspundere
limitatd ,,Miriamplast&Co” cu privire la incasarea contravalorii produselor
necorespunzatoare, penalitatii si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co”, s-a casat hotararea Judecatoriei Hincesti din
09 septembrie 2015 si S-a emis o noud hotarare de admitere partialda a cererii de
chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co”
si a actiunii reconventionale depuse Olena Slyvka

constata:

Prin mandatul din 23 octombrie 2014 avocatul Carmanschi Vitalie a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” sa-i acorde
asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune cerere de
chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 14).

La 02 decembrie 2014 avocatul Carmanschi Vitalie a depus in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” cerere de chemare in judecata
impotriva Olenei Slyvka cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Carmanschi Vitalie a
indicat ca la 24 iunie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” a
incheiat cu Olena Slyvka contractul nr. 122 de executare a lucrarilor.

Prin punctul 1.1. din contract societatea cu raspundere limitatd
,,Miriamplast&Co” s-a obligat sa proiecteze, asambleze si sd livreze paratului
produse de tamplarie - 1 usa si 3 ferestre PVC.

Valoarea totala a contractului este 12 290 lei, fiind convenitd achitarea in
proportie de 50% din suma la semnarea contractului si 50 % in ziua finisarii lucrarilor
de tamplarie conform pct. 2.3 si 2.5 din contract.



La 22 iulie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” a onorat
obligatiile asumate, insa Olena Slyvka nu a achitat restanta de 6 470 lei.

La 23 iulie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” a
expediat Olenei Slyvka somatie prin care a solicitat achitarea datoriei de 6 470 lei,
insd pana 1n prezent nu a primit niciun raspuns.

Penalitatea in marime de 2 % pentru fiecare zi de intarziere din suma restanta
de 6 470 lei de la data punerii 1n intarziere la 23 iulie 2014 pana la depunerea cererii
de chemare in judecata este in marime de 16 045,6 lei.

Cere avocatul Carmanschi Vitalie incasarea de la Olena Slyvka in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” a datoriei in marime de 6 470 lei,
penalitatii Tn marime de 16 045,6 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-
3).

Prin mandatul din 23 februarie 2015 avocatul Starus Denis a fost imputernicit
de Olena Slyvka sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a
depune actiune reconventionald, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 30).

La 26 februarie 2015 avocatul Starus Denis a depus in interesele Olenei Slyvka
actiune  reconventionala  Tmpotriva  societatii cu  raspundere  limitata
,Miriamplast&Co” cu privire la incasarea  contravalorii  produselor
necorespunzatoare, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Starus Denis a indicat ci
valoarea totald a comenzii a fost calculatd in baza actului-cererii anexate la contract si
a fost stabilita la suma de 12 930 lei.

Olena Slyvka a achitat in avans suma de 6450 lei in ziua incheierii
contractului.

Conform pct. 3.3 din contract societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” a stabilit termenul de garantie de 5 ani pentru produsele livrate.

Prin punctul 1.3 din contract termenul de instalare a produselor a fost stabilit la
24 iunie 2014.

Produsele au fost instalate la 22 iulie 2014 cu intarziere de 28 zile.

Olena Slyvka este in drept sa pretindd societdfii cu raspundere limitatd
,,Miriamplast&Co” incasarea penalitatii in marime de 36 176 lei, avand in vedere
calculul de 12 920 lei * 10 %™* 28 zile.

in actul semnat la data instalirii geamurilor Olena Slyvka a comunicat ci
produsele nu au fost instalate in termenul convenit si nu a fost respectat GOST.

Avand 1n vedere ca geamurile si usile aveau defecte, Olena Slyvka a expediat
societatii cu raspundere limitata , Miriamplast&Co” pretentie prin care a solicitat
restituirea avansului, penalitatii.

Prin raspunsul din 02 februarie 2015 societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” a refuzat pretentiile Olenei Slyvka.

Pentru refuzul societdtii cu raspundere Ilimitatd , Miriamplast&Co” de
remediere a produselor necorespunzatoare, Olena Slyvka este in drept sd solicite
incasarea penalitatii in marime de 14 858 lei, avand in vedere calculul 12 920 lei *5%
* 23 zile.

Cere avocatul Starus Denis incasarea de la societatea cu raspundere limitata
,Miriamplast&Co” 1n beneficiul Olenei Slyvka a contravalorii produselor
necorespunzatoare in marime de 6 450 lei, penalitatii in marime de 14 858 lei
conform art. 32 alin. (1) alin. Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din
13 martie 2003, penalitatii In marime de 36 176 lei conform art. 32 alin. (2) alin.
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Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003 si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 31-33).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 09 septembrie 2015 s-a respins cererea
de chemare 1n judecatd depusda de societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” ca fiind neintemeiata.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Olena Slyvka.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” 1n
beneficiul Olenei Slyvka suma de 6 450 lei cu titlu de contravaloare a produselor
defectuoase si suma de 9 675 lei cu titlu de penalitate.

In rest pretentiile Olenei Slyvka au fost respins ca fiind neintemeiate.

S-a incasat de societatea cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 483,75 lei (f.d. 75, 89-84).

La 25 septembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 09 septembrie
2015, iar la 10 februarie 2016 avocatul Carmanschi Vitalie a depus apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 78, 98-201).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 12 aprilie 2016 a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co”.

A casat hotararea Judecatoriei Hincesti din 09 septembrie 2015 si a emis o
noud hotarare prin care:

A admis partial cererea de chemare in judecata depusda de societatea cu
raspundere limitata ,,Miriamplast&Co”.

A incasat de Olena Slyvka in beneficiul societdtii cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” datoria restantd in marime de 6 470 lei, penalitatea redusa in
sumd de 6 000 lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii si cererii de apel in
marime de 1 042,2 lei, iar in total suma de 13 512 lei.

A admis actiunea reconventionala depusa de Olena Slyvka.

A 1incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” in
beneficiul Olenei Slyvka penalitatea pentru incalcarea termenelor stabilite ale
contractului conform art. 21 Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din
13 martie 2003 in marime de 5 168 lei.

A 1incasat de la societatea cu raspundere limitatda ,,Miriamplast&Co” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

A dispus ca cheltuielile de asistenta juridica sa fie lasate pe seama ambelor
parti.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci conform pct. 1.3 din contract,
termenul de instalare a produsului a fost stabilit de ambele parti la 24 iunie 2014, iar
in punctul 1.2. din contrat este indicat ca termenul de producere este de 10 zile de la
plata avansului, insa de fapt partile au convenit ca lucrarile sa fie executate pana la 18
iulie 2014.

Montarea lucrarilor de tamplarie a fost executata la 22 iulie 2014 si a fost
incdlcat termenul de executare a lucrarilor cu 4 zile.

La momentul receptionarii Olena Slyvka a obiectat fata de calitatea lucrarilor,
insa a semnat actul de receptie, prin care a confirmat ca nu are pretentii in privinta
executarii depline a contractului si a indicat ca refuza sa achite diferenta de cost in
legatura cu intarzierea instalarii, fara a indica deficientele executarii lucrarilor.

Penalitatea solicitata de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” in
marime de 16 045 lei este exageratd, iar penalitatea in marime de 6 000 lei ar
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reprezenta o suma echitabila si ar avea caracter penalizator pentru Incadlcarea
clauzelor contractuale.

Olena Slyvka are dreptul sa pretinda la incasarea penalitatii in marime de 10 %
din pretul serviciului de 12 920 lei pentru 4 zile de intarziere.

Olena Slyvka nu poate solicita 1Incasarea sumei pentru produse
necorespunzatoare in condifiile Tn care nu a prezentat probe cd acestea prezinta
deficiente.

La 07 tunie 2016 avocatul Starus Denis a declarat in interesele Olenei Slyvka
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii primei
instante si incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 1 300 lei.

In motivarea cererii de recurs avocatul Starus Denis a invocat ci Olena Slyvka
in actul de primire-predare din 22 iulie 2014 si reclamatia din 21 ianuarie 2015 a
invocat despre prezenta defectelor la lucrarile executate.

Conform hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, remedierea gratuita a
deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea
contravalorii produsului, serviciului necorespunzator se face neconditionat de catre
vanzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
intentarii reclamatiei.

Conform Regulilor de inlocuire a produselor nealimentare si a termenelor de
garantie, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1465 din 08 decembrie 2003,
vanzatorul prezintd consumatorului refuzul de a satisface pretentiile acestuia in forma
scrisd, anexand copia rezultatelor expertizei.

Instanta de apel eronat a respins pretentia cu privire la incasarea contravalorii
produselor necorespunzatoare pe motiv ca Olena Slyvka nu a indicat defectele
concrete ale produselor livrate, deoarece aceasta nu este specialist in domeniul
geamurilor PVC.

Curtea de Apel Chisindu eronat a stabilit ca termenul de executare a lucrarilor a
fost convenit la 18 1ulie 2014 s1 lucrarile au fost executate cu intarziere de 4 zile.

La 25 1ulie 2016 societatea cu raspundere limitatd , Miriamplast&Co” a
declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii in
beneficiul Olenei Slyvka a penalitatii in marime de 5 168 lei.

In motivarea cererii de recurs societatea cu rispundere limitats
,Miriamplast&Co” a indicat ca in cererea de apel a solicitat respingerea actiunii
reconventionale depuse de Olena Slyvka cu privire la incasarea penalitatii ca fiind
tardive.

De la 22 iulie 2014 pana la depunerea actiunii reconventionale la 12 februarie
2015 s-a scurs o perioadd mai mare de 6 luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de societatea cu raspundere limitatd
,,Miriamplast&Co” si avocatul Starus Denis in interesele Olenei Slyvka in cererile de
recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Privitor la recursul declarat de avocatul Starus Denis in interesele Olenei
Slyvka.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Starus Denis 1n interesele Olenei Slyvka in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Privitor la recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata la 12 aprilie 2016.

La 28 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa societatii cu
raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” si avocatului Carmanschi Vitalie copia
deciziei din 12 aprilie 2016 (f.d. 124).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de «catre societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” si avocatul Carmanschi Vitalie.

Insa, la 13 mai 2016 avocatul Carmanschi Vitalie a depus la Judecatoria
Hincesti in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” cerere de
eliberare a titlului executoriu (f.d. 126).



Astfel, se considera ca la data depunerii cererii de eliberare a titlului executoriu
la 13 mai 2016 societatea cu raspundere limitatad ,,Miriamplast&Co” si avocatul
Carmanschi Vitalie cunosteau despre decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
12 aprilie 2016

La 25 iulie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 .

Societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” depunand recursul la 25
iulie 2016 a exercitat dreptul de atac cu omiterea termenului legal si recursul acesteia
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza i Instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Nu constituie temei de a considera data curgerii termenului de declarare a
recursului faptul ca la 21 iulie 2016 avocatul Carmanschi Vitalie a confirmat contra
semnaturd cd a facut cunostintd cu materialele pricinii §i a primit copia deciziei
instantei de apel (f.d. 139).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” nu a depus diligenta necesard in vederea exercitarii caii de atac in
termen.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinarda de atac.
Curtea a admis cd revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdfile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind



obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

in favoarea concluziei enuntate se invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirndu si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar
argumentele invocate de avocatul Starus Denis in interesele Olenei Slyvka in cererea
de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, iar cererea de recurs declarata de
societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” este depusa cu omiterea
termenului de declarare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co”
si avocatul Starus Denis 1n interesele Olenei Slyvka se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



