prima instantd: D. Suschevici nr. 3ra-1079/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Mariana Pitic

Ion Druta

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,»S0lei-Turism”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Botezatu si  Primaria
municipiului Chisinau

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Solei-Turism” impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la
contestarea partiald a actului administrativ s1 obligarea emiterii actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solei-
Turism” si Primaria mun. Chisinau si mentinuta hotararea Judecitoriei Centru,
mun. Chisinau din 27 noiembrie 2014, prin care a fost admisa actiunea partial

constata;:

La 07 octombrie 2014, SRL ,Solei-Turism”, reprezentata de avocatul
Gheorghe Botezatu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
mun. Chisindu cu privire la contestarea partiald a actului administrativ i obligarea
emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd SRL ,,Solei-Turism” este o intreprindere
inregistrata care activeaza in Republica Moldova, cu genul principal de activitate
prestarea serviciilor turistice.

Explica ca SRL ,,Solei-Turism” detine in proprietate Tn mun. Chisinau patru
dispozitive publicitare de dimensiuni mici (light-boxuri), in conformitate cu
autorizatia de amplasare a publicitatii exterioare eliberata de Primaria
mun. Chisinau in anul 2009 si prelungita prin autorizatia nr. DGAURF-REC-A-
0012032-09 din 18 martie 2013.



Mentioneaza ca SRL ,,Solei-Turism” are plasat un dispozitiv publicitar de
dimensiuni mici in str. Ismail 58, mun. Chisinau, pe care il detine in proprietate.

Mai relevd ca in conformitate cu autorizatia de amplasare a publicitatii
exterioare eliberatd de Primdria mun. Chisinau in anul 2008 si prelungita prin
autorizatia nr. DGAURF-REC-A-0010508-08 din 18 martie 2013, SRL ,,Solei-
Turism” are plasat un dispozitiv publicitar de dimensiuni mici in str. Puskin nr. 22,
mun. Chisindu, pe care il detine in proprietate.

lar in conformitate cu autorizatia de amplasare a publicitatii exterioare
eliberatd de Primaria mun. Chisinau in anul 2009 si prelungitd prin autorizatia
nr. DGAURF-REC-A-0012178-09 din 18 martie 2013, are plasat un dispozitiv
publicitar de dimensiuni mici amplasat in bd. Stefan cel Mare, 3 mun. Chisinau, pe
care 1l detine in proprietate.

Indica ca in conformitate cu autorizatia de amplasare a publicitatii exterioare
eliberatda de Primdria mun. Chisindau in anul 2001 si prelungitd prin autorizatia
nr. DGAURF-REC-A-0004987-01 din 18 martie 2013, are amplasat un dispozitiv
publicitar de dimensiuni mici in bd. Negruzzi, 5 mun. Chiginau, pe care il detine in
proprietate.

Remarcd ca toate 4 autorizatii au fost eliberate pe un termen de un an si
jumatate cu valabilitate pe perioada intre 18 martie 2014 pana la 3 Imartie 2014.

Afirma cd, incepand cu data montarii, SRL ,,Solei-Turism” a respectat toate
cerintele indicate in autorizatii si in Legea drumurilor (inclusiv in redactia noua),
ce se confirma si prin faptul ca autorizatiile in ultima redactie au fost eliberate la
18 martie 2014, deci dupa data intrarii in vigoare a modificarilor din Legea
drumurilor, care au intrat in vigoare la 29 iulie 2011.

Obiecteaza ca parata, contrar legislatiei in vigoare, nu a informat SRL
,Solei-Turism” despre anularea/neprelungirea oricarei din cele 4 autorizatii, cu
30 zile inaintate de expirare.

in acelasi timp, SRL ,,Solei-Turism”, la 29 iulie 2014 a depus la Primaria
mun. Chisindu solicitarea de prelungire a autorizatiilor.

Releva ca desi dispozitivele de reclama sunt amplasate conform prevederilor
legislatiei, la data de 11 august 2014, cu 19 zile inainte de data expirarii
autorizatiilor, SRL ,,Solei-Turism” a receptionat doud scrisori de la Pretura de
sector, in care a fost indicat cd in contextul implementarii proiectelor de
reamenajare a strazilor din mun. Chigindu, s-a dispus de a refuza prelungirea
autorizatiilor.

Precizeaza ca nu este indicat cine a dispus refuzul de prelungire a
autorizatiilor, nefiind anexat actul prin care a fost refuzata prelungirea. Mai mult
ca scrisorile au fost emise nu de Primaria mun. Chisinau, ci de Pretura de sector,
care nu are competentd de eliberare sau retragere a autorizatiilor si nici de
examinare a cererilor.

Considera cd Primdria mun. Chisinau urmeaza a fi obligata sa emita un act
administrativ prin care sa prelungeasca autorizatiile nr. 1, 2, 3 si 4 pe un termen de
3 ani.

Remarcd ca la 21 august 2014, cu 9 zile inainte de expirarea autorizatiei,
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SRL ,,Solei-Turism” a primit prin posta dispozitia nr. 881-d din 19 august 2014,
prin care a fost anulatd autorizatia de detinere a panoului publicitar din
bd. Negruzzi, 5 mun. Chisinau.

Considera dispozitia de anulare a autorizatiei ilegala si care urmeaza a fi
anulata.

In context explica ca la 22 august 2014 a adresat Primariei mun. Chisinau
cerere prealabild prin care a solicitat prelungirea autorizatiilor, anularea partiala a
dispozitiei din 19 august 2014 si prelungirea autorizatiei respective.

La 09 septembrie 2014 a primit un raspuns partial la cererea prealabila si
anume la solicitarea de prelungire a autorizatiei prin care reclamantul detine
panoul publicitar din bd. Stefan cel Mare, 3 mun. Chisinau, in care fara a indica
careva motive argumentate juridic, Primaria mun. Chisinau declara ca autorizatia
nu va fi prelungita.

lar la 25 septembrie 2014, a primit un alt raspuns partial la cererea
prealabila si anume la solicitarea de anulare a dispozitiei de anulare a autorizatiei
prin care detine panoul publicitar din str. Ismail, 58 mun. Chisinau.

In acest aspect releva ci Primiria mun. Chisinau in raspunsul acordat nu
indica careva motive intemeiate juridic pentru anularea autorizatiei, dar face doar
referire la un Regulament intern al sau.

Avand 1n vedere prevederile art. 10 si 11 alin. (7) din Legea nr. 235 din
20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, mentioneaza cd autoritatea administratiei publice poate anula o
autorizatie doar dacd va constata neindeplinirea unor conditii care aduc o grava
atingere interesului public, securitdfii nationale, ordinii sau sanatatii publice si care
nu pot fi remediate sau daca deficientele identificate nu au fost remediate in
termenul stabilit.

In acest sens remarca ci parata urma si probeze neindeplinirea unor conditii
care aduc o grava atingere interesului public, securitatii nationale, ordinii sau
sanatatii publice si care nu pot fi remediate sau dacd deficientele identificate nu au
fost remediate in termenul stabilit.

Sustine ca neprelungirea de catre Primaria mun. Chisinau a autorizatiilor
SRL ,,Solei-Turism”, cat si anularea autorizatiei nr. 4 a SRL ,,Solei-Turism” prin
dispozitia nr. 881-d din 19 august 2014 este neintemeiata si ilegald si contrara
prevederilor legii. Considera ca mentinerea si prelungirea autorizatiilor
SRL ,,Solei-Turism” nu cauzeaza atingeri interesului public, securitatii nationale,
ordinii sau sanatatii publice.

Suplimentar mentioneaza reclamantul ca, in conformitate cu Regulamentul
privind autorizarea §i amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii,
firmelor (inscriptii §i imagini exterioare) in mun. Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisindu din 03 mai 2007 (pct. 11.1 lit. f), pentru a
anula/neprelungi o autorizatie, Primaria urmeaza sa informeze despre acest fapt
titularul cu cel putin 30 zile inainte de expirarea termenului de valabilitate al
autorizatiei, insd in spetd Primdria mun. Chisindu nu a respectat nici aceasta
conditie.



Mai explica ca conform Regulamentului sus mentionat, autorizatia se
elibereaza pe un termen de pana la 3 ani. Avand in vedere ca SRL ,,Solei-Turism”
a investit mijloace financiare mari in constructia si amplasarea dispozitivelor,
acestea fiind proprietatea SRL ,,Solei-Turism”, prin cererea prealabild a fost
solicitata prelungirea autorizatiilor. Pentru a mentine principiul statorniciei
raporturilor juridice considera ca Primaria mun. Chisindu urmeaza a fi obligata sa
prelungeasca autorizatiile SRL ,,Solei-Turism” pe un termen de 3 ani.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 126-127 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 5-7, 33, 56, 60, 123, 166, 167 CPC, art. 3, 24-29 din
Legea contenciosului administrativ, art. 4, 8 din Legea cu privire la petitionare,
art. 6 Cod civil, art. 10-11 din Legea privind principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 1ulie 2006.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea Primariei mun. Chisindu sd emita actul
administrativ prin care sa prelungeasca autorizatiile de construire si amplasare a
publicitatii exterioare a SRL ,Solei-Turism” DGAURF-REC-A-0012032-09,
DGAURF-REC-A-0010508-08, DGAURF-REC-A-0012178-09, DGAURF-REC-
A-0004987-01 pe un termen de 3 ani si anularea dispozitiei Primariei
mun. Chisinau nr. 881-d din 19 august 2014 in partea ce tine de anularea
autorizatiet DGAURF-REC-A-0004987 si anularea actelor ce au stat la baza
emiterii acestei dispozitil.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, anulata dispozitia Primariei municipiului Chisinau
nr. 881-d din 19 august 2014 ,,Cu privire la anularea autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare si demontarea dispozitivelor publicitare” in
partea ce tine de anularea autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii
exterioare nr. DGAURF-REC-A-0004987-01, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de SRL ,,Solei-Turism” si Primaria mun. Chisindu si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Solei-Turism”, casata decizia instantei de apel, pricina
fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de SRL ,,Solei-Turism” si Primaria mun. Chisinau si mentinuta
hotararea primei instante.

La 10 mai 2016, SRL ,,Solei-Turism”, reprezentata de avocatul Gheorghe
Botezatu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, in partea in care cerinfele au fost respinse, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere a cerintelor.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 235 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, invoca recurentul
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ca autorizarea este o actiune prin care autoritatea administratiei publice sau
institutia abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control 11 permite
solicitantului sa initiere si/sau sa desfasoare o afacere, eliberandu-i un act cu
caracter permisiv, sub forma de licenta — pentru genurile de activitate prevazute de
Legea privind reglementarea prin licentiere a activitdatii de Iintreprinzator
nr. 451-XV din 30 iulie 2001 si/sau sub forma de autorizatie - pentru confirmarea
unor cerinte tehnice, unor norme separate sub un anumit aspect, stabilit de lege.

Mai remarca cd in conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la
petitionare, petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de
30 zile, iar cele care nu necesitd o studiere si examinare suplimentara — fara
intarziere, sau in termen de 15 zile de la data Tnregistrarii.

In context indica ca in conformitate cu art. 11 din Legea nr. 235 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, licenta/autorizatia
se considera acordata sau, dupa caz, reinnoitd daca autoritatea administratiei
publice si/sau altd institutie abilitatd prin lege cu functii de reglementare si de
control nu raspunde solicitantului in termenul prevazut de lege pentru emiterea sau
reinnoirea ei.

Indica ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au ignorat prevederile
legale indicate si nu le-au aplicat invocand careva necesitati ipotetice urbanistice
eventuale ale orasului Chisindu fard a aprecia faptul ca pe portiunile unde se afla
panourile recurentului nu se fac si nu se planifica careva modificari care ar impune
dislocarea panourilor, or, toate panourile recurentului se conformeaza tuturor
normelor legale aplicabile inclusiv distanta de la carosabil.

La fel, remarca ca intimata nu a respectat obligatiile de raspundere la cererile
petitionarului.

Considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au invocat ca conform
prevederilor Legii privind administratia publica locala nr. 436 din
28 decembrie 2006, autoritatea publica locald este organul abilitat de a elibera
autorizatia, or, instantele nationale pe o serie de cauze contra Primariei
mun. Chisinau in ceea ce tine de anularea autorizatiilor au constatat ca Primarul are
drept sa elibereze autorizatii si nu are dreptul sa le anuleze.

Remarca ca la materiale dosarului nu a fost anexata nicio proba referitor la
careva lucrari urbanistice pe portiunile unde se afla panourile recurentului, iar
prima instanta si instanta de apel si-au bazat solutiile in partea respingerii
pretentiilor recurentului anume pe careva necesitati urbanistice nestabilite.

La 16 iunie 2016 Primaria municipiului Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci la emiterea dispozitiei nr. 881/d din
19 august 2014 cu privire la anularea autorizatiei de construire si amplasare a
publicitatii exterioare si demontarea dispozitivelor publicitare au stat la baza: 1)
certificatul de urbanism nr. 104/13 din 18 februarie 2013, care in conformitate cu
regimul tehnic din certificatul dat s-a permis elaborarea documentatiei de proiect
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privind lucrdrile de constructie si amenajare complexd a teritoriului adiacent cu
evidenta reconstructiei intersectiilor existente; 2) autorizatia de construire nr. 161-
c/14 din 23 iulie 2014 potrivit careia s-a permis executarea lucrarilor de innoire a
retelelor de alimentare cu apa, canalizare, energie termica si a echipamentelor de
organizare a traficului; 3) demersul adresat Primarului General al mun. Chisinau
din partea Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicare privind
demontarea dispozitivelor publicitare amplasate la intersectia strazilor bd. Stefan
cela Mare si Sfant, Vasile Alecsandri si bd. Constantin Negruzzi.

Explicd ca in baza proiectului ,,Chisindu Proiect Sectorial de Drumuri
Urbane” au fost emise deciziile Consiliul municipal Chisindau nr. 1/3 din
25 ianuarie 2012 cu privire la aprobarea contractului de Tmprumut in scopul
implementarii proiectului de reabilitare a strdzilor si modernizarea iluminarii
publice, decizia nr. 3/5 din 02 aprilie 2013 cu privire la aprobarea contractului de
finantare dintre Banca Europeana de Investitii si municipiul Chisinau.

Sustine ca lucrdrile de reabilitare pe toate strazile incluse in proiect sunt
divizate in 2 pachete, primul pachet de strazi sunt: bd. Stefan cel Mare si Sfint,
str. Vasile Alecsandri, bd. Constantin Negruzzi, al doilea pachet de strazi include
str. 31 August 1989, str. Alexandru cel Bun, str. Tighina.

In acest aspect mentioneaza ci administratia publica locald, avand la baza
prevederile Planului  Urbanistic General, a aprobat decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, prin care bd. Constantin Negruzzi
este clasificata ca magistrald de interes urban general.

Afirma ca Primaria municipiului Chisinau, efectuand lucrarile de reparatie a
strazilor conform Planului Urbanistic General, nu face decat sa atinga scopul de
imbunatatire a infrastructurii existente prin reabilitarea strazilor, implementarea
unui sistem de parcari stradale si a infrastructurii aferente, modernizarea
iluminatului stradal in sectorul dat.

Suplimentar, a mai mentionat cd in autorizatiile eliberate a fost inclusa o
conditie pe care agentul economic a acceptat-o in mod tacit prin amplasarea
panoului publicitar si difuzarea informatiei, $i anume nota: precum ca dispozitivele
publicitare sunt constructii provizorii si urmeaza a fi demontate in corespundere cu
necesitdtile urbanistice ale administratiei publice locale conform legislatiei in
vigoare.

Astfel considera cd agentii economici au acceptat conditia inclusa de
emitent, prin urmare si Regulamentul nr. 71/15 din 03 mai 2007 aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau.

Releva ca Primarul General al mun. Chisinau in temeiul art. 32 din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006, intru exercitarea atributiilor sale, emite dispozitii
cu caracter normativ si individual, astfel conform competentilor si atributiilor
prevazute de lege a emis dispozitia nr. 881-d din 19 august 2014 ,,Cu privire la
anularea autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare si
demontarea dispozitiilor publicitare”.



La 18 iulie 2016, SRL ,,Solei-Turism” a depus referinta la cererea de recurs
depusa de Primaria municipiul Chisindu prin care a solicitat respingerea acestuia §i
admiterea recursului declarat de SRL ,,Solei-Turism”.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 135), insa careva
date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenti, la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de
SRL ,,Solei-Turism” este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar recursul declarat
de Primaria mun. Chisinau ca intemeiat si care urmeaza a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele pricinii rezulta ca Arhitectul-sef interimar al mun. Chisinau,
la 18 martie 2013 a eliberat SRL ,,Solei-Turism” autorizatiile de amplasare a
publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0012032-09 1in str. Ismail 58,
mun. Chisinau, nr. DGAURF-REC-A-0010508-08 in str. Puskin nr. 22,
mun. Chisinau, nr. DGAURF-REC-A-0012178-09 in bd. Stefan cel Mare, 3
mun. Chisinau si nr. DGAURF-REC-A-0004987-01 in bd. Negruzzi, 5
mun. Chisinau (f. d. 11-18).

Se mai constata ca, prin dispozifia nr. 881-d din 19 august 2014, Primaria
mun. Chisindu a dispus anularea autorizatiei nr. DGAURF-REC-A-0004987-01
eliberata SRL ,Solei-Turism” pentru amplasarea publicitatii exterioare in
bd. Negruzzi, 5 mun. Chiginau (f. d. 21-22).

La fel, Primaria mun. Chisinau a refuzat prelungirea autorizatiilor de
construire i amplasare a publicitatii exterioare a SRL ,Solei-Turism”
nr. DGAURF-REC-A-0012032-09 in str. Ismail 58, mun. Chisinau, nr. DGAURF-
REC-A-0010508-08 in str. Puskin nr. 22, mun. Chisindu, nr. DGAURF-REC-A-
0012178-09 in bd. Stefan cel Mare, 3 mun. Chisinau.

Inaintand actiunea impotriva Primariei mun. Chisinau, SRL ,,Solei-Turism”
a solicitat obligarea Primariei mun. Chisindu sd emitd actul administrativ prin care
sd prelungeasca autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare a
SRL ,,Solei-Turism” DGAURF-REC-A-0012032-09, DGAURF-REC-A-0010508-
08, DGAURF-REC-A-0012178-09, DGAURF-REC-A-0004987-01 pe un termen
de 3 ani, anularea dispozitiei Primariei mun. Chisindu nr. 881-d din 19
august 2014 in partea ce tine de anularea autorizatiet DGAURF-REC-A-0004987
si anularea actelor ce au stat la baza emiterii dispozitiei.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, @ anulat dispozitia Primariei municipiului
Chisinau nr. 881-d din 19 august 2014 ,,Cu privire la anularea autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitatii exterioare si demontarea dispozitivelor
publicitare” in partea ce tine de anularea autorizatiei de construire si amplasare a
publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0004987-01, in rest cerintele au fost
respinse ca neintemeiate.

Solutia respectiva a fost mentinuta si de instanta de apel.

Verificind legalitatea si temeinicia hotdrarilor instantelor de judecatad
ierarhic inferioare in raport cu criticele formulate n recursul Tnaintat de Primariei
mun. Chisindu si materialul probator, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cd concluzia instantelor
de judecata cu privire la temeinicia cerintei SRL ,,Solei-Turism” cu privire la
anularea dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 881-d din 19 august 2014 in partea
ce tine de anularea autorizatieit DGAURF-REC-A-0004987 este una gresita,
rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator si aplicarea gresita a
prevederilor legale.

Astfel, dupa cum a fost mentionat, la 18 aprilie 2013, de catre arhitectul-sef
interimar al municipiului Chiginau, pe numele SRL ,,Solei-Turism” a fost eliberata
autorizatia nr. DGAURF-REC-A-0004987 de construire si amplasare a publicitatii
exterioare pe bd. Negruzzi, 5 mun. Chisindu, valabila pentru perioada de la
30 iulie 2013 pana la 31 august 2014.

Prin dispozitia nr. 881-d din 19 august 2014, Priméria mun. Chisindu a
dispus anularea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare
din mun. Chisindu, conform anexei, parte integranta a prezentei dispozitii.

lar anexa, parte integranta a dispozitiei nr. 881-d din 19 august 2014, include
si autorizatia nr. DGAURF-REC-A-0004987 de construire si amplasare a
publicitatii exterioare pe bd. Negruzzi, 5 mun. Chisinau eliberata SRL ,,Solei-
Turism”.

Instanta de recurs retine ca temei de adoptare, de catre Primaria
mun. Chisinau, a dispozitiei nr. 881-d din 19 august 2014 in partea anularii
autorizatiei nr. DGAURF-REC-A-0004987 de construire si amplasare a publicitatii
exterioare pe bd. Negruzzi, 5 mun. Chisinau eliberatd SRL ,,Solei-Turism”, a
constituit demersul Directiei generale transport public si cai de comunicatii.

La acest segment, se va mentiona cd in legatura cu Implementarea
proiectului ,,Chisinau — Proiect Sectorial de Drumuri Urbane”, finantat de Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD), Banca Europeana de
Investitii (BEI) si Fondul Special de Energie Verde pentru 13 km de strazi
secundare si principale din mun. Chisindu, a fost emisa decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 1/3 din 25 ianuarie 2012 ,,Cu privire la aprobarea contractului de
imprumut in scopul implementarii proiectului de reabilitare a strazilor si
modernizarea iluminarii publice” si decizia nr. 3/5 din 02 aprilie 2013 ,,Cu privire
la aprobarea contractului de finantare dintre Banca Europeana de Investitii si
Municipiul Chisinau”.



Ca urmare, dupd cum a fost stabilit in cadrul examinarii pricinii in fond,
lucrarile de reabilitare pe toate strazile incluse in proiect au fost divizate in doua
pachete, primul incluzand strazile: bd. Stefan cel Mare si Sfant, bd. Constantin
Negruzzi si str. Vasile Alexandri, iar al doilea — strazile Alexandru cel Bun,
Tighina s1 31 august 1989.

Or, conform prevederilor Planului Urbanistic General al mun. Chisinau,
bulevardul Negruzzi este calificat ca magistrala de interes urban general, ce
include inclusiv si implementarea unui sistem integral de parcari stradale si a
infrastructurii aferent, cat si modernizarea iluminatului stradal in sectorul dat.

Este de principiu ca lucrdrile de reconstructie a bd. Negruzzi mun. Chisinau
se afla in derulare de o perioada indelungata, faptul dat fiind unul notoriu,
imprejurare ce respinge critica recurentului cu privire la lipsa probelor ce ar indica
efectuarea carorva lucrari urbanistice pe portiunile unde se afla panourile SRL
,.Solel-Turism”.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport legal si argumentul invocat de
SRL ,,Solei-Turism” si retinut de instantele de judecata ierarhic inferioare, precum
ca Primarul general nu a fost in drept sd adopte dispozitia cu privire la anularea
autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare pe bd. Negruzzi, 5
mun. Chisinau eliberate SRL ,,Solei-Turism”.

In acest sens se vor retine prevederile pct. 8.1 din Regulamentul provizoriu
privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii,
firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in mun. Chisinau nr. 71/15 din 03 mai
2007, dispozitivele de publicitate amplasate pe domeniul public sau privat,
constituie constructii provizorii s1 urmeaza a fi demontate de catre proprietarii lor
odatd cu expirarea termenului de valabilitate al autorizatiei privind plasarea
publicitatii sau cu anularea ei de catre autoritatile administratiei publice locale.

Astfel fiind, nu se poate constata vreo incalcare de catre Primarul general, la
adoptarea dispozitiei nr. 881-d din 19 august 2014 in partea anularii autorizatiei
nr. DGAURF-REC-A-0004987 de construire si amplasare a publicitafii exterioare
pe bd. Negruzzi, 5 mun. Chisindu eliberata SRL ,,Solei-Turism”, a prevederilor
art. 32 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006, care expres indica ca in exercitarea atributiilor sale, primarul
emite dispozitii cu caracter normativ si individual.

Mai mult ca conform art. 26 alin. (1) din legea citata, primarul este seful
administratiei publice locale.

Ca consecintd, se constatd ca instantele de judecata ierarhic inferioare
neintemeiat au constatat ilegalitatea dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 881-d
din 19 august 2014, in partea anularii autorizatiei nr. DGAURF-REC-A-0004987
de construire si amplasare a publicitatii exterioare pe bd. Negruzzi, 5
mun. Chisinau eliberata SRL ,,Solei-Turism”.

In acelasi timp, in raport cu cele mentionate mai sus, instanta de recurs
constatd ca intemeiatd constatarea instantelor de judecata ierarhic inferioare cu
privire la netemeinicia cerintei SRL ,,Solei-Turism” cu privire la prelungirea
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare DGAURF-REC-A-
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0012032-09, DGAURF-REC-A-0010508-08, DGAURF-REC-A-0012178-09,
DGAURF-REC-A-0004987-01 pe un termen de 3 ani.

In sustinerea acestei opinii, concomitent cu cele constatate mai sus,
important este de mentionat si faptul ca autorizatiile vizate prevad direct conditia
ca dispozitivele publicitare sunt constructii provizorii si urmeaza a fi demontate in
corespundere cu necesitatile urbanistice ale administratiei publice locale conform
legislatiei in vigoare.

lar SRL ,Solei-Turism” nu contesta faptul ca, odatd cu eliberarea
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare, a facut cunostinta
Cu aceasta conditie, acceptand-oO.

La acest segment relevantd au si prevederile pct. 11.1 din Regulamentul
provizoriu privind autorizarea §i amplasarea dispozitivelor de publicitate, a
publicitatii, firmelor (inscriptii §1 imagini exterioare) in mun. Chisindu nr. 71/15
din 03 mai 2007, care direct indica ca mijloacele de publicitate exterioara sunt
constructii provizorii i urmeaza a fi demontate in corespundere cu necesitatile
urbanistice ale administratiei publice locale conform legislatiei in vigoare.

In acest context nu pot fi retinute argumentele aduse de recurentul SRL
,,S0lei-Turism” precum ca instantele de judecatda ierarhic inferioare au invocat
careva necesitdti ipotetice urbanistice eventuale ale orasului Chisindu fara a aprecia
faptul ca pe portiunile unde se afld panourile recurentului nu se fac si nu se
planifica careva modificari care ar impune dislocarea panourilor, or, argumentele
mentionate, in lumina consideratiilor deja expuse, poarta un caracter pur declarativ.

Si alte critici invocate de recursul SRL ,,Solei-Turism”, nu pot fi retinute de
instanta de recurs, deoarece sunt similare celor invocate in cadrul dezbaterilor
judiciare, care au fost apreciate corespunzator de catre instanta de apel, avand la
baza cumulul de probe, care au fost administrate si examinate cu respectarea
normelor aplicabile cazului dat.

Fata de cele ce preced, fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate
pe deplin de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a altor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Solei-Turism”, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Botezatu, de a admite recursul declarat de Primaria mun. Chisindu, de a casa partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea prin care a fost
admisa actiunea SRL ,,Solei-Turism” si anulatd dispozitia Primariei municipiului
Chisindu nr. 881-d din 19 august 2014 ,,Cu privire la anularea autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitdtii exterioare si demontarea dispozitivelor
publicitare” in partea ce tine de anularea autorizatiei de construire si amplasare a
publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0004987-01 si a emite in partea data o
noud hotdrare prin care a respinge pretentia cu privire la contestarea partiald a
actului administrativ si anularea dispozitiei Primariei municipiului Chisinau
nr. 881-d din 19 august 2014 ,,Cu privire la anularea autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare si demontarea dispozitivelor publicitare” in
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partea ce tine de anularea autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii
exterioare nr. DGAURF-REC-A-0004987-01.

In rest decizia instantei de apel si hotirarea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul recursul declarat de SRL ,,Solei-Turism”, reprezentata
de avocatul Gheorghe Botezatu.

Se admite recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Solei-
Turism” Tmpotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea partiald a
actului administrativ i obligarea emiterii actului administrativ, in partea prin care
a fost admisa actiunea cu privire la contestarea partiala a actului administrativ si
anulata dispozitia Primariei municipiului Chisindu nr. 881-d din 19 august 2014
,Cu privire la anularea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitdtii
exterioare si demontarea dispozitivelor publicitare” in partea ce tine de anularea
autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-
A-0004987-01 eliberata SRL ,,Solei-Turism”si se emite in partea datd o noua
hotarare, prin care:

Se respinge cerinta Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Solei-Turism”
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea partiala a actului
administrativ si anularea dispozitiei Primariei municipiului Chisinau nr. 881-d din
19 august 2014 ,,Cu privire la anularea autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare si demontarea dispozitivelor publicitare” in partea ce tine de
anularea autorizatiei de construire si amplasare a publicitdtii exterioare
nr. DGAURF-REC-A-0004987-01 eliberata SRL ,,Solei-Turism”.

In rest decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Mariana Pitic

Ion Druta

Ala Cobaneanu
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