prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr.3r-168/16
instanta de recurs: A. Garbuz, S. Sleahnitki si G. Polivenco
instanta de revizuire: E. Ababei, A. Garbuz si G. Polivenco

DECIZIE

10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitatd, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea cu capital
strain ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata Tmpotriva Consiliului mun. Balti
cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 21 iunie 2016, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de avocatul Lesan Nicolae 1n interesele intreprinderii cu capital strain ,,Floxal
Plus” societate cu raspundere limitata

constata:

La 09 aprilie 2015 prin intermediul oficiului postal intreprinderea cu capital
strain ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Balti cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati intreprinderea cu capital strdin
,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata a indicat ca conform anexei nr. 2 la
decizia Consiliului mun. Balti nr. 3/63 din 10 aprilie 2008 ,,Cu privire la aprobarea
listelor terenurilor ce apartin domeniului public al mun. Balti”, in domeniul public al
mun. Balti a fost inclus terenul Pietei Vasile Alecsandri cu suprafata de 1,5310 ha.

La 03 februarie 2015 a adresat paratului cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 3/63 din 10 aprilie 2008 in partea
includerii in domeniul public municipal a teritoriului Pietii Vasile Alecsandri a
teritoriului cu suprafata de 0,2704 ha care este aferent magazinului Unic.

Prin decizia din 26 februarie 2015 Consiliul mun. Balti a respins cererea
prealabila ca fiind tardiva.

A facut cunostintd cu decizia contestata la 12 ianuarie 2015 si paratul eronat a
respins cererea prealabila ca fiind tardiva.



Pe terenul cu suprafata de 0,2704 ha sunt amplasate constructiile magazinului
Unic: constructie auxiliara cu suprafata de 67 m.p., rezervor de incendiu cu suprafata
de 63 m.p. si bazin de racire prin topire cu suprafata de 670 m.p.

Havuzul din Piata Vasile Alecsandri mun. Balti este un bun accesoriu
constructiei magazinului Unic si apartine intreprinderii cu capital strain ,,Floxal Plus”
societate cu raspundere limitata.

Cere intreprinderea cu capital strdin ,,Floxal Plus” societate cu raspundere
limitata anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 3/63 din 10 aprilie 2008 in partea
includerii in domeniul public municipal a teritoriului Pietii Vasile Alecsandri a
terenului cu suprafata de 0,2704 ha (f.d. 2-3).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 21 aprilie 2015 nu s-a dat curs cererii de
chemare 1n judecata depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Floxal Plus” societate
cu raspundere limitata.

S-a comunicat reclamantului despre necesitatea nlaturarii neajunsurilor cererii
de chemare 1n judecata prin certificarea copiilor inscrisurilor in modul stabilit de lege
pana la 15 mai 2015.

S-a explicat intreprinderii cu capital strain ,,Floxal Plus” societate cu
raspundere limitata ca in caz de neindeplinire a incheierii in termenul acordat, cererea
va fi restituita (f.d. 19).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 25 august 2015 s-a scos de pe rol cererea
de chemare in judecatd depusd de intreprinderea cu capital strain ,,Floxal Plus”
societate cu raspundere limitata.

S-a explicat intreprinderii cu capital strdin ,,Floxal Plus” societate cu
raspundere limitatd ca este in drept sd adreseze instantei o noud cerere conform
dispozitiilor generale (f.d. 48).

Prin mandatul din 23 iulie 2015 avocatul Lesan Nicolae a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata sa-i
acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a depune cerere, de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d.39).

La 04 septembrie 2015 avocatul Lesan Nicolac a depus in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitatd cerere cu
privire la anularea incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata
(f.d. 51-52).

Judecatoria Balti prin incheierea din 29 septembrie 2015 a respins cererea
avocatului Lesan Nicolae in interesele intreprinderii cu capital strain ,,Floxal Plus”
societate cu raspundere limitata cu privire la anularea incheierii de scoatere de pe rol
a cererii de chemare 1n judecata (f.d. 56).

La 06 octombrie 2015 avocatul Lesan Nicolae a declarat in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Floxal Plus™ societate cu raspundere limitata recurs
nemotivat impotriva incheierii Judecatoriei Balti din 29 septembrie 2015, iar la 16
noiembrie 2015 recurs motivat impotriva aceleasi incheieri (f.d. 58, 62-64).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 31 decembrie 2015 a respins recursul
declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele intreprinderii cu capital strdin
,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitatd si a menf{inut incheierile Judecatoriei
Balti din 25 august 2015 si 29 septembrie 2015 (f.d. 68-69).

La 01 aprilie 2016 avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele intreprinderii
cu capital strdin ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata cerere de revizuire a



deciziei Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei si rejudecarea recursului.

In motivarea cererii de revizuire avocatul Lesan Nicolae a indicat ca la 25
august 2015 se deplasa spre Judecatoria Balfi pentru a participa la sedinta de
judecata, insa din cauza unei defectiuni tehnice a autovehiculului a intarziat cu 2 ore.

Acest fapt se confirma si prin semnarea cd a primit in aceeasi zi la orele 14.00
copia incheierii de scoatere de pe rol a cererii.

Instantele de judecatda urmau sa aplice prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 —XIV din 10 februarie 2000 si sa examineze pricina in fond in
absenta reclamantului, dar nu sa scoata cererea de pe rol.

Temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila (f.d. 72-73).

Curtea de Apel Baélti prin incheierea din 21 iunie 2016 a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de avocatul Lesan Nicolae in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata.

La 01 iulie 2016 avocatul Lesan Nicolae a declarat in interesele intreprinderii
cu capital strain ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016,
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 31 decembrie 2015 cu remiterea
pricinii in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.

In motivarea cererii de recurs avocatul Lesan Nicolae a indicat ci conform art.
24 alin. (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793 —XI1V din 10 februarie 2000,
neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a partilor si/sau
a reprezentantilor lor nu Tmpiedica examinarea cereri, iar in cazul In care este
imposibil de a judeca cauza in lipsa reclamantului, instanta de contencios
administrativ va scoate cererea de pe rol in conditiile Codului de procedura civila.

Instantele de judecata au scos cererea de pe rol fara a indica circumstantele
care au dus la imposibilitatea judecarii cauzei in lipsa reprezentantului reclamantului.

Prin scoaterea de pe rol a cererii s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata
impotriva incheierii din 21 iunie 2016 la 01 iulie 2016 este depus in termen.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de recurs depusd de avocatul Lesan Nicolae in interesele intreprinderii cu
capital strain ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.
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Din actele pricinii rezulta prin incheierea Judecatoriei Balti din 25 august 2015
s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea cu capital
strain ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata (f.d. 48).

La 04 septembrie 2015 avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata cerere de
anulare a incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata (f.d. 51-52).

Judecatoria Balti prin incheierea din 29 septembrie 2015 a respins cererea
avocatului Lesan Nicolae in interesele intreprinderii cu capital strain ,,Floxal Plus”
societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea incheierii de scoatere de pe rol
a cereril de chemare in judecata (f.d. 56).

La 06 octombrie 2015 avocatul Lesan Nicolaec a depus in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Floxal Plus™ societate cu raspundere limitatd recurs
nemotivat mpotriva incheierii Judecatoriei Bélti din 29 septembrie 2015, iar la 16
noiembrie 2015 recurs motivat impotriva aceleasi incheieri (f.d. 58, 62-64).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015 s-a respins recursul
declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele intreprinderii cu capital strdin
,Floxal Plus” societate cu raspundere limitatd si S-au mentinut incheierile
Judecatoriei Balti din 25 august 2015 si 29 septembrie 2015 (f.d. 68-69).

La 01 aprilie 2016 avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele intreprinderii
cu capital strdin ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitatd cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei si rejudecarea recursului.(f.d. 72-73).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 21 iunie 2016 corect a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Lesan Nicolae in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata.

Argumentele invocate de avocatul Lesan Nicolae in interesele intreprinderii cu
capital strain ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata in cererea de recurs nu au
suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Avocatul Lesan Nicolae in cererea de revizuire a invocat prevederile art. 449
lit. b) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, iar
revizuentul trebuie sa dovedeasca cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Avocatul Lesan Nicolae a invocat temei de revizuire argumentul ca Judecatoria
Balti urma sa aplice prevederile art. 24 alin. (2) Legea contenciosului administrativ nr.
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793 —XIV din 10 februarie 2000 si sa examineze pricina in lipsa reprezentantului
intreprinderii cu capital strdin ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata.

Argumentele invocate de avocatul Lesan Nicolae in cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

In cererea de revizuire si cererea de recurs avocatul Lesan Nicolae nu a indicat
alte circumstante sau fapte esentiale care nu au fost si nu i-au putut fi cunoscute la
momentul judecarii anterioare a pricinii $i nu a anexat la cererea de revizuire probe in
acest sens.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este
prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de prima.

O cerere care nu confine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti corect a respins cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Balti a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae 1in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Floxal Plus” societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Floxal
Plus” societate cu raspundere limitata impotriva Consiliului mun. Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



